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INTRODUCCION 


El  nombre  de  Fr.  Luis  de  León,  O.  S.  A.,  es  conocido  de 
todos  los  que  en  el  mundo  tienen  siquiera  un  ligero  barniz 
de  cultura  literaria.  Figura  al  lado  de  Cervantes,  Lope  de 
Vega  y  Calderón  en  el  cuadro  de  los  grandes  poetas  y  pro- 
sistas castellanos  que  forjaron  el  Siglo  de  Oro  de  las  Letras 
hispánicas.  Con  las  ediciones  de  sus  obras  en  la  lengua  origi- 
nal o  en  traducciones,  y  con  la  inmensa  bibliografía  que  hay 
en  torno  a  él,  se  podría  formar  una  biblioteca  de  varios  miles 
de  volúmenes.  Apenas  hay  detalles  de  su  vida  o  aspecto  de 
su  polifacética  personalidad  que  no  haya  sido  estudiada  por 
amigos  y  enemigos. 

Dejando  aparte  la  infinita  bibliografía  sobre  su  persona- 
lidad literaria  como  poeta  y  como  prosista  (i),  merecen  des- 
tacarse algunos  estudios  sobre  puntos  concretos  de  otras  acti- 
vidades suyas  que  han  sido  tratados  a  fondo  por  autores 
competentes. 

Hay  trabajos  aprovechables  sobre  la  filosofía  de  Fr.  Luis, 
tales  como  el  del  P.  Marcelino  Gutiérrez  (2),  y  el  recientí- 
simo  de  Alain  Guy  (3). 

Sobre  su  actividad  en  el  campo  escriturario  todavía  no  se 
ha  escrito  una  obra  de  conjunto  que  pueda  considerarse  defi- 


(1)  Véanse  las  obras  de  Coster  y  Zarco,  citadas  en  la  lista  que  sigue  inme- 
diatamente. 

(2)  Fr.  Luis  de  León  y  la  filosofía  española  del  siglo  XVI.  Madrid,  1891 . 

(3)  La  pensée  de  Fray  Louis  de  León.  Contribution  a  l'étude  de  la  Philo- 
sophie  espagnole  au  XV l  siécle.  París,  1943. —Véanse  las  serias  observaciones 
que  le  hace  el  P.  David  Gutiérrez,  O.  S.  A.,  El  último  libro  acerca  de  Fr .  Luis 
de  León,  en  «La  Ciudad  de  Dios»,  160(1948),  505-526. 
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nitiva.  Pero  existen  algunos  estudios  de  carácter  general  (4), 
y  abundan  las  monografías  sobre  sus  cualidades  de  hebraís- 
ta (5),  traductor  (6),  poeta  bíblico  (7),  etc.;  sobre  sus  opinio- 
nes acerca  de  la  Vulgata  (8),  de  la  lectura  de  la  Biblia  en 
lengua  vulgar  (9),  de  la  cronología  de  la  Pascua  (10)  y,  final- 
mente, sobre  sus  comentarios  más  importantes  (11). 

También  ha  sido  estudiada  su  doctrina  mística  en  ge?ie- 


(4)  Bordo  y  Torrents:  Estudios  sobre  Fr.  Luis  de  León  considerado 
como  escriturario.  En  «Revista  Ibero-Americana  de  Ciencias  Eclesiásticas», 
1  agosto  1902. 

Idem:  Estudios  Bíblicos  y  orientales.  Barcelona,  1901. 

García  García  de  Castro:  Fr.  Luis  de  León.  Teólogo  y  Escriturario. 
Granada,  1928. 

Revilla,  Mariano,  O.  S.  A.:  Fr.  Luis  de  León  y  los  estudios  bíblicos  en  el 
siglo  XVI.  En  «Religión  y  Cultura»,  2  (1928),  482-530,  y  en  «Revista  Española 
de  Estudios  Bíblicos»,  3  (1928),  núm.  28-29,  pág.  27-81. 

(5)  Bordoy  Torrents:  Estudios  sobre  el  glosario  hebraico  de  Fr.  Luis 
de  León.  En  «La  Ciudad  de  Dios»,  156  (1944),  465-480;  158  (1946),  5-20;  273-288 

(6)  Bover,  José  M.",  S.  I.:  Fr.  Luis,  traductor  de  San  Fablo.  En  «Estudios 
Bíblicos»,  7(1928),  417-431. 

(7)  Ríos  Felipe,  Román,  O.  S.  B.:  Fr.  Luis  de  León.  El  poeta  bíblico.  En 
«Revista  Española  de  Estudios  Bíblicos»,  3  (1928),  núm.  28-29,  pág.  181-208. 

(8)  Hopfl,  Hüdebrando,  O.  S.  B.:  Fr.  Luis  y  la  Vulgata.  En  «Revista  Es- 
pañola de  Estudios  Bíblicos»,  3  (1928),  núm.  '/8-29,  pág.  221-230. 

Muñoz  Iglesias,  Salvador:  El  Decreto  tridentino  sobre  la  Vulgata  y  su  in- 
terpretación por  los  teólogos  del  siglo  XVI.  En  «Estudios  Bíblicos»,  5  (1946), 
137-169. 

(9)  Goñi,  Blas:  La  lectura  de  la  Biblia  en  lengua  vulgar,  según  Fr.  Luis 
de  León.  En  «Revista  Española  de  Estudios  Bíblicos»,  3(1928),  núm.  28-29,  pági- 
nas 231-250. 

(10)  Muñoz  Iglesias,  Salvador:  Una  opinión  de  Fr.  Luis  de  León  sobre  la 
cronología  de  la  Pascua.  En  «Estudios  Bíblicos»,  3  (1944),  79-96. 

(11)  García  García  de  Castro,  Rafael:  El  comentario  de  Fr.  Luis  de  León 
a  la  Epístola  2."  ad  Thessalonicenses.  En  «Revista  Española  de  Estudios  Bíbli- 
cos», 3  (1928),  núm.  28-29,  pág.  141-147. 

Santos  Olivera,  Balbino:  Fr.  Luis  de  Ijeón  y  el  Eclesiastés.  En  «Revista 
Española  de  Estudios  Bíblicos»,  3(1928),  núm.  28-29.  pág.  111-115. 

Ibáñez,  Diosdado,  C.  M.  F.:  El  genio  lírico  de  Fr.  Luis  de  León  y  sus  tra- 
ducciones de  los  salmos.  En  «Religión  y  Cultura»,  2  (1928),  424-436. 

Idem:  La  versión  del  libro  de  .Job  de  Fr.  Luis  de  León.  En  «Revista  Española 
de  Estudios  Bíblicos»,  5  (1928),  núm.  28  29,  pág.  211-217. 


ral  (12)  y  en  sus  relaciones  con  otros  autores  místicos  de  la 
escuela  agustiniana  13),  y,  particularmente,  con  San  Juan  de 
la  Cruz  114). 

Pero  en  esta  abundante  bibliografía  sobre  el  ilustre  agus- 
tino tenemos  que  lamentar  una  laguna  inexplicable  e  imper- 
donable. Su  personalidad  teológica  apenas  ha  sido  tenida  en 
cuenta. 

Con  razón  escribía  el  P.  Blanco: 

«Muchos  ignoran  que  Fr.  Luis  era  más  admirado  en  su 
tiempo  como  teólogo  y  exégeta  que  como  gloria  de  la  poesía 
y  la  lengua  castellana;  que  continuó  brillantemente  en  la  Uni- 
versidad salmantina  las  tradiciones  de  Vitoria  y  Cano  sobre 
la  alianza  de  la  Teología  con  el  estudio  de  las  humanidades  y 
de  todas  las  ciencias;  que  fué  maestro  del  gran  Suárez,  y  no 
sólo  rival,  sino  vencedor  de  Domingo  Báñez,  en  las  oposicio- 
nes a  una  cátedra  de  sustitución  de  Vísperas,  y  que,  según 
opinión  general  acreditada  por  algunos  testigos  del  primer 
proceso,  nadie  en  el  reino  podía  competir  con  él  en  ejercicios 
de  esta  clase»  (15). 

Fuera  de  algunos  artículos  de  divulgación  (16)  y  las  bre- 


(12)  Crisógono  de  Jesús  Sacramentado,  C.  D.:  El  misticismo  de  Fr.  Luis 
de  León.  En  «Revista  de  Espiritualidad»,  2  (1942),  50  ss. 

Marcos  del  Río:  La  doctrina  mística  de  Fr.  Luis  de  León.  En  «Religión  y 
Cultura»,  2  (1928),  531-543;  3  (1928),  49-65;  205-220;  4  (1928);  47-67;  224-236. 
Rousselot,  Pablo:  Les  Mystiques  espagno/s.  París,  1867. 

(13)  .  Monasterio,  Ignacio,  O.  S.  A.:  Místicos  agustinos  españoles:  Fray 
Luis  de  León.  En  «España  y  América»,  23  (1925),  161-175. 

(14)  Domínguez  Berrueta,  Juan:  Paralelo  entre  Fr.  Luis  de  León  y  San 
Juan  de  la  Cruz.  En  «Revista  Española  de  Estudios  Bíblicos»,  3(1928),  núm.  28- 
29,  pág.  87-91. 

Hornedo,  Rafael  M.a,  S.  I.:  Fisonomía  poética  de  San  Juan  de  la  Cruz  y 
El  Renacimiento  y  San  Juan  de  la  Cruz.  En  <  Razón  y  Fe»,  127  (1945),  220-242; 
513-529. 

(15)  «La  Ciudad  de  Dios>\  41  (1896),  22. 

(16)  Capánaga,  Victoriano,  O.  S.  A.:  Fr.  Luis  de  León  y  la  cultura  reli- 
giosa. En  «Religión  y  Cultura»,  2  (1928),  389-409. 

Gutiérrez,  Marcelino,  O.  S.  A.:  Fr.  Luis  de  L^eón,  pensador  cristiano.  En 
^Religión  y  Cultura».  2  (1928),  437-459. 
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ves  e  inexactas  indicaciones  de  Bell  en  su  biografía  (17), 
apenas  hemos  hallado  otra  literatura  sobre  la  teología  de  Fray 
Luis  que  la  introducción  del  P.  Francisco  Blanco  Gar- 
cía, O.  S.  A.,  a  los  documentos  del  segundo  proceso  (18); 
dos  artículos  del  P.  Ursino  Domínguez  acerca  de  su  doctrina 
mariológica  (19)  y  sus  opiniones  sobre  la  predestinación  y  la 
gracia  (20);  otro  del  P.  David  Gutiérrez  sobre  el  Cuerpo  Mís- 
tico (21)  y  poca  cosa  más  (22). 

Conscientes  de  la  limitación  de  nuestras  fuerzas,  pero  con 
la  esperanza  de  llenar — bien  o  mal — un  vacío,  acometemos  la 
empresa  de  estudiar  en  su  conjunto  la  personalidad  teológica 
de  Fr.  Luis. 

La  primera  intención  no  fué  tan  ambiciosa.  Nos  pareció 
que  en  las  Historias  de  las  Controversias  de  Auxiliis  se  daba 
al  episodio  de  1582  menos  importancia  de  la  que  en  realidad 
tenía,  y  nos  propusimos  estudiarlo.  Fué  después,  al  compro- 
bar la  escasez  de  bibliografía  sobre  el  aspecto  teológico  de 
Fr.  Luis,  cuando  nos  decidimos  a  abarcar  el  actual  tema  en 
toda  su  amplitud. 


(17)  Luis  de  León,  pág.  282-287.  Véanse  las  observaciones  que  el  P.  Vélez 
le  hizo  en  una  serie  de  artículos  publicados  en  los  vols.  5-15  de  «Religión  y  Cul- 
tura»; y  la  contestación  de  Bell  en  la  misma  Revista,  14  (1951),  116-125. 

(18)  Segundo  proceso  instruido  por  la  Inquisición  de  Valladolid  contra 
Fr.  Luis  de  León.  Madrid,  1896. 

(19)  Fr.  Luis  de  León.  Su  doctrina  mariológica.  En  «La  Ciudad  de  Dios», 
154  (1942),  415-457. 

(20)  Fr.  Luis  de  León.  Su  doctrina  acerca  de  la  predestinación  y  reproba- 
ción. En  «La  Ciudad  de  Dios»,  154  (1942),  65-86. 

(21)  La  doctrina  del  Cuerpo  Místico  de  Cristo  en  Fr.  Luis  de  León.  En 
tRevista  Española  de  Teología»,  2(1942),  727-755. 

(22)  Martín  Grabmann  en  su  Historia  de  la  Teología  Católica  (versión 
española  del  P.  David  Gutiérrez,  O.  S.  A.  Madrid,  1940)  se  contenta  con  decir: 
«Pertenece  también  a  la  escuela  de  Salamanca,  en  la  que  fué  discípulo  y  maestro, 
el  agustino  Fr.  Luis  de  León  (f  1591),  uno  de  los  grandes  poetas  españoles  de 
aquel  siglo»  (p.  192).  Más  adelante  (p.  225)  lo  cita  entre  los  místicos  agustinos 
españoles,  aludiendo  simplemente  a  Los  Nombres  de  Cristo  y  a  sus  poesías 
castellanas. 
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Posteriormente  nos  hemos  visto  precisados  a  recortar  el 
ámbito  del  mismo,  ciñéndonos  a  destacar  en  la  primera  parte 
su  labor  docente  y  las  ideas  generales  de  su  personalidad 
teológica  tales  como  aparecen  en  sus  lecturas  escolares,  sin 
descender  al  estudio  minucioso  de  sus  obras  castellanas. 

Quizá  nuestro  modesto  trabajo,  en  el  que  hay  muchos 
materiales  elaborados  de  primera  mano  y  otros  reunidos  y  en 
condiciones  de  ser  empleados  por  quienes  dispongan  de  más 
tiempo  y  no  estén,  como  nosotros,  solicitados  por  otras  aten- 
ciones, podrá  servir  de  base  a  ulteriores  estudios  que  perfec- 
cionen, confirmen  o  acaso  en  algo  rectifiquen  los  resultados 
de  éste. 


Madrid,  15  de  mayo  de  1950. 


Obras  citadas  en  este  estudio. 
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PARTE  PRIMERA 

Personalidad  teológica  de  Fray  Luis 


Queremos  bosquejar,  a  grandes  líneas,  en  esta  primera  parte  de  nues- 
tro estudio  el  perfil  doctrinal  teológico  de  fray  Luis  de  León.  En  la  segunda 
parte  destacaremos  algunos  rasgos  más  acusados  de  su  personalidad  teo- 
lógica, tal  como  se  revelaron  en  su  doctrina  sobre  la  predestinación  y  la 
gracia. 

Para  lo  primero  estudiaremos,  en  dos  capítulos,  su  Producción  teoló- 
gica y  sus  Opiniones  en  las  materias  discutidas  de  teología,  prescindiendo 
de  lo  que  será  objeto  de  estudio  más  detenido  en  la  segunda  parte  de  este 
mismo  trabajo. 

El  capítulo  primero  nos  dará  una  vista  panorámica  de  su  formación 
teológica,  en  la  que  podremos  apreciar  los  elementos  que  influyeron  en 
su  pensamiento  doctrinal.  Será  fruto  de  este  estudio  la  catalogación  com- 
pleta de  sus  lecturas,  y  la  descripción  de  sus  características  por  si  un  día 
aparecieran  las  que  hoy  desconocemos. 

Sobre  la  base  de  las  que  actualmente  conocemos,  algunas  impresas  ya 
y  otras  inéditas,  pero  descubiertas  o  localizadas  por  nosotros,  veremos  en 
el  segundo  capítulo  las  peculiaridades  del  sistema  teológico  de  nuestro 
autor. 


CAPITULO  PRIMERO 


Estudios  y  producción  teológica  de  Fray  Luis 

I. — Estudios 

Alumno  de  Cánones  y  Artes — Nacido  en  Belmonte  (Cuenca)  el  año 
1527  y  establecida  su  familia  en  Madrid  desde  1533,  tenía  Luis  de  León 
apenas  catorce  años  cuando  en  1541  fué  su  padre  nombrado  oidor  de  Gra- 
nada y  le  envió  a  Salamanca  a  estudiar  Derecho  Canónico. 

Muy  pronto,  en  enero  de  1543,  abandonó  los  Cánones  para  tomar  el 
hábito  de  San  Agustín,  en  cuya  Orden  profesó  el  29  del  mismo  mes  del 
año  siguiente. 

Durante  los  años  1544  y  1545  cursó  Artes  o  Filosofía  en  el  convento 
agustino  de  San  Pedro  de  la  ciudad  del  Tormes.  Tuvo  por  maestro  a  fray 
Juan  de  Guevara  (1). — Tenía  por  entonces  la  Facultad  de  Artes  en  Sala- 
manca cuatro  cátedras:  Prima  o  Súmulas,  Vísperas  o  Lógica  Magna,  Fi- 
losofía Natural  y  Filosofía  Moral.  Fray  Luis  debió  cursarlas  con  grande 
aprovechamiento  a  juzgar  por  la  formación  filosófica  que  demuestra  en 
sus  obras  teológicas  (2). 

Alumno  de  Teología — Entre  los  años  1546  y  1555  cursó  la  Sagrada 
Teología  en  Salamanca  y  Alcalá. 

(1)  pee.  inéd.,  X,  239. 

(2)  Cfr.  Marcelino  Gutiérrez:  Fray  Lu-is  de  León  y  la  Filosofía  española 
del  s.  XVI,  2.*  ed.  Madrid,  1891. 

Idem  :  Sobre  la  Filosofía  de  Fr.  Luis  de  León,  en  "La  Ciudad  de  Dios", 
73  (1907),  391-399;  478-494  ;  662-667  ;  74  (1907),  49-55  ;  303-314;  487-496  ;  628-643; 
75  (1908),  34-47  ;  215-221;  291-303;  472-486. 

Marcos  González:  Fr.  Luis  de  León,  gran  filósofo  español.  Conferencia  pro- 
nunciada en  la  Universidad  de  Salamanca.  Avila,  1928. 

Alain  Guy:  La  pensée  de  Fray  Luis  de  León.  París,  1943. 
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En  Salamanca  aparece  su  nombre  como  teólogo  en  las  listas  de  1546- 
1547.  No  se  conservan  listas  de  1547  a  1550.  En  la  de  1551-52,  que  se 
conserva,  no  aparece.  En  cambio  figura  en  las  de  1552-1555.  Debe  darse 
por  cierto  que  fray  Luis  no  cursó  en  la  Universidad  Salmantina  más  que 
cuatro  años  y  medio  de  Teología.  Fray  Juan  de  Guevara  y  fray  Hernando 
de  Peralta,  agustinos  los  dos,  aseguraban  en  1560,  con  ocasión  del  licén- 
ciamiento de  fray  Luis,  que  «oyó  el  curso  quatro  años  y  medio  en  la 
dicha  facultad  de  theología  con  que  recibió  el  dicho  grado,  e  que  á  nuebe 
años  que  dexó  de  oir  la  dicha  facultad  después  que  cumplió  el  dicho  cur- 
so» (3).  Esto  sitúa  la  terminación  del  curso  teológico  de  fray  Luis  en  Sa- 
lamanca por  el  año  de  1551.  Y  consiguientemente,  si  figura  como  alumno 
en  los  años  1552-55,  debió  de  ser  simplemente  para  tener  voto  en  las 
oposiciones. 

((En  Alcalá  estuvo  año  y  medio  en  diferentes  veces  oyendo  e  leyen- 
do» (4),  según  consta  por  propia  confesión  de  fray  Luis  en  su  primer 
proceso.  Pudieron  ser  estas  veces  el  curso  de  1551-52,  que  no  figura  en 
las  listas  de  Salamanca,  y  el  de  1556-57,  que  aparece  en  las  de  Alcalá. 

Grados  académicos. — En  Cánones  no  tuvo,  tiempo  fray  Luis  de  gra- 
duarse. En  Teología  (5)  se  graduó  de  Bachiller  el  año  1558  en  Toledo, 
incorporando  su  grado  a  Salamanca  «a  treinta  e  un  días  del  mes  de  octu- 
bre de  mili  e  quinientos  cincuenta  y  ocho»  (6).  La  razón  de  graduarse 
fuera  no  parece  haber  sido  simplemente  el  subido  coste  de  los  grados  en 
Salamanca,  como  cree  el  P.  Blanco  (7),  sino  el  faltarle  ciertos  requisitos 
de  asistencia  y  cursos  de  los  que  difícilmente  le  hubieran  dispensado  en 
Salamanca  (8).  El  Licénciamiento  le  fué  concedido  en  la  Universidad 
«unanimiter  et  nemine  prorsus  discrepante»  el  día  7  de  mayo  de  1560, 
y  el  grado  de  maestro  o  doctor  el  30  de  junio  del  mismo  año. 

En  Artes  se  graduó  solamente  de  Bachiller  al  cursarlas  durante  los 


(3)  Véase  Registro  de  Licénciamientos  en  Artes,  Medicina  e  Teología,  1560, 
al  principio. 

(4)  Doc.  inéd.,  X,  182. 

(5)  Véanse  para  los  grados  de  Teología  los  documentos  publicados  por  el 
P.  Getino:  Vida  y  procesos  del  Maestro  Fr.  Luis  de  León.  Salamanca,  1907, 
páginas  72-83. 

(6)  Getino:  O.  c,  pág.  76. 

(7)  Blanco  García:  Fr.  Luis  de  León.  Estudio  biográfico  del  iitsigne  poeta 
agustino.  Madrid,  1904,  núm.  IV. 

(8)  Getino:  O.  c,  pág.  38  s. 
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años  1544-46.  Cuando  en  1578  obtuvo  la  cátedra  de  Filosofía  Moral,  hubo 
de  hacerse  Maestro  en  Artes.  Se  graduó  el  11  de  octubre  en  el  Colegio  be- 
nedictino de  San  Facundo  de  Sahagún,  incorporando  luego  el  grado  a  la 
Universidad  el  25  del  mismo  mes. 

Maestros  de  fray  Luis — Personalmente,  nuestro  teólogo  cita  entre  sus 
maestros  «en  las  Artes. . .  a  fray  Juan  de  Guevara  y  en  Teulogia  escolás- 
tica a  el  maestro  Cano  y  maestro  Mancio  y  en  la  Biblia  al  maestro  Cipria- 
non  (9).  Estos  fueron  ¿in  duda  los  que  más  profunda  huella  dejaron  en 
su  alma. 

Cano  (10)  explicó  la  cátedra  de  Prima  en  Salamanca  desde  el  23  de 
octubre  de  1546  al  26  de  enero  de  1551,  que  son  poco  más  o  menos  los 
años  en  que  fray  Luis  cursó  Teología.  Las  materias  que  Cano  leyó  estos 
años  y  en  las  que  consiguientemente  fray  Luis  le  oyó,  nos  son  conocidas 
por  las  asignaciones  de  lecturas  y  por  los  manuscritos  escolares  que  nos 
las  han  conservado  (11). 

Curso  1546-47  y  1547-48:  Comentó  el  4.°  Libro  del  Maestro  de  las 
Sentencias. 

Curso  1548-49:  Primera  parte  de  la  Summa,  qq.  1-39.  Fué  sustituto 
de  verano  fray  Diego  de  Chaves. 

Curso  1549-50:  Continuó  la  Primera  Parte,  acaso  donde  lo  dejó  el 
sustituto  anterior  (12),  y  empezó  la  Prima  Secundae,  supliéndole  el 
P.  Vicente  Barrón  desde  el  7  de  febrero  de  1550. 

Curso  1550-51:  Prima  Secundae,  qq.  54-66  y  71-74  hasta  el  21  de 
enero,  en  que  lo  dejó  para  marchar  a  Trento. 

En  las  Relecciones  de  Cano  de  estos  años  pudo  oír  fray  Luis  más  por 


(9)  Doc.  inéd.,  XI,  267. 

(10)  Fr.  Luis  le  menciona  con  mucha  frecuencia,  especialmente  en  sus  tra- 
tados de  Incarnatione  y  de  Fide,  unas  veces  para  seguir  su  opinión  (Opera,  IV, 
115,  346;  V,  110,  162,  300,  306,  311,  314,  315,  327,  329,  330...).  otras  para  discre- 
par de  él  (Opera,  IV,  63,  132...;  V,  19,  44.  311,  325,  361,  380...).  Varias  veces 
cita  expresamente  su  tratado  De  Locis  Theologicis  (Opera,  V,  132,  225,  263,  294, 
299,  325,  327..).  Al  menos  una  vez  hace  mención  de  la  Relección  de  su  Maestro 
De  Sacramentis  in  communi  (Opera,  V,  159). 

(11)  Beltrán  de  Heredia:  Melchor  Cano  en  ¡a  Universidad  de  Salaman- 
ca, en  "Ciencia  Tomista",  48  (1933),  178-208. 

(12)  Cree  el  P.  Beltrán  (ibid.,  pág.  184)  que  explicó  las  cuestiones  50-64  De 
Angelis,  conservadas,  junto  con  otras  lecturas  anónimas,  en  la  Biblioteca  del 
Patriarca  de  Valencia,  libro  1756.  fol.  31-82. 
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extenso  las  mismas  materias  que  leyó  en  las  lecciones  ordinarias:  en 
1546-47  De  Saoramentis  y  en  1547-48  De  Poenitentia,  publicadas  ambas 
por  el  mismo  Cano  en  1550  (13).  Es  probable  que  oyera  asimismo  las 
Relecciones  de  1548-49  y  1549-50  que,  como  opina  el  P.  Beltrán  de  He- 
redia  (14),  debieron  constituir  el  núcleo  primitivo  de  lo  que  luego  fué  su 
tratado  De  Locis  Theologicis  (15). 

De  unas  y  otras  conservaba  sin  duda  fray  Luis  apuntes  tomados  en 
clase,  según  consta  por  sus  declaraciones  en  el  primer  proceso:  «...  siendo 
oyente  de  Theulugía  y  oyendo  al  maestro  Canp  que  fué  mi  maestro,  le 
escribía  en  el  general  las  licciones  que  le  oía  como  es  costumbre  en  Sala- 
manca, y  de  aquellos  papetes  que  entonces  escribí,  ha  de  haber  agora 
entre  mis  escritos  algunos  cuadernos  pocos  y  mal  concertados,  porque 
los  más,  después  acá,  se  han  perdido»  (16). 

Mando  de  Corpus  Christi  fué  maestro  de  fray  Luis,  no  en  Salamanca 
a  donde  vino  en  1564  cuando  ya  nuestro  agustino  era  profesor,  sino  en 
Alcalá,  cuya  cátedra  de  Prima  ocupó  el  dominico  durante  cuatro  cuatre- 
nios  consecutivos  por  lo  menos,  de  1548  a  1564  (17). 

Sólo  por  error  (del  notario,  quizá)  pudo  decir  el  propio  Mancio  en  el 
primer  proceso  de  fray  Luis,  que  le  había  conocido  «de  cuatro  años  a  esta 
parte  siendo  su  discípulo  en  Alcalá»  (18). 

Por  desgracia  Mancio  no  publicó  nada,  ni  se  conserva  rastro  alguno 
de  sus  lecturas  en  Alcalá,  por  los  cuales  pudiéramos  deducir  lo  que  le  oyó 
fray  Luis.  Sobre  sus  relaciones  con  nuestro  agustino,  que  le  suplió  durante 
varios  veranos  en  la  cátedra  de  Prima  en  Salamanca,  y  del  cual  fué  Man- 
cio patrono  en  el  primer  proceso  a  que  le  sometió  la  Inquisición,  véase 
el  P.  Beltrán  de  Heredia,  en  «Ciencia  Tomista»,  51  (1935),  28  s.  y 
50-70. 

También  fué  en  Alcalá  donde  fray  Luis  oyó,  como  alumno,  las  expli- 
caciones del  cisterciense  fray  Cipriano  de  la  Huerga,  catedrático  de  Bi- 


(13)  Fr.  Luis  cita  la  Relección  De  Sacramentis  in  genere  en  Opera,  V,  159. 

(14)  L.  c,  pág.  187-190. 

(15)  Fr.  Luis  cita,  en  varios  lugares  de  sus  lecturas,  la  obra  impresa  en  1563 
(tres  años  después  de  muerto  Cano).  Pero  antes  la  había  oído  de  viva  voz  a  su 
maestro  en  cátedra. 

(16)  Doc.  itiéd.,  X,  239. 

(17)  Véase  Beltrán  de  Heredia:  El  Maestro  Mancio  del  Corpus  Christi 
en  "Ciencia  Tomista",  51  (1935),  7-103,  principalmente  p.  13  s. 

(18)  Doc.  vnéd.,  XI,  317. 
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blia  (19).  La  cátedra  de  Biblia  había  sido  fundada  en  Alcalá  por  los 
años  de  1532,  y  fray  Cipriano  fué  el  cuarto  catedrático  que  la  regentó 
desde  el  14  de  octubre  de  1551  hasta  el  año  de  1560,  en  que  murió. 

Por  no  conservarse  de  Alcalá  Libros  de  Visitas  ni  de  Claustros,  no  nos 
es  posible  seguir  el  proceso  de  sus  lecturas  en  la  cátedra.  Su  producción 
bíblica  es  muy  abundante.  De  entre  las  obras  que  le  atribuye  Visch  (20) 
— veintitantos  títulos — ,  destacaremos  sólo  aquéllas  que  por  el  epígrafe 
coinciden  con  las  que  escribió  su  discípulo  fray  Luis: 

Commentaria  in  Cántica  Canticorum,  Alcalá,  1582. 

Commentaria  in  Job,  Alcalá,  1582. 

In  Psalmum  38  commentaria,  Alcalá,  1555. 

In  Psalnium  67  meditationes. 

Fray  Luis  le  oyó  el  comentario  a  la  carta  de  San  Pablo  a  los  Hebreos. 
Lo  asegura  él  mismo  al  hacer  la  descripción  de  lo  contenido  en  los  carta- 
pacios que  había  en  su  celda  cuando  fué  llevado  preso  en  marzo  de  1572 : 
uTiene  más  uno  o  dos  cuadernos  de  mi  letra,  y  son  de  la  lectura  de  Ci- 
priano sobre  la  epíst.  ad  Hebraeos,  los  cuales  escribí  oyéndole»  (21). 

También  se  hallaron  en  su  celda  otras  lecturas  del  mismo  Cipriano  de 
la  Huerga :  Una  sobre  los  salmos,  sacada  de  los  apuntes  de  fray  Juan 
Ruiz  de  la  Mata,  agustino,  que  se  la  oyó  ;  un  comentario  Ad  Apocalypsim, 
de  letra  de  fray  Martín  de  Perea  ;  y  un  tratado  titulado  De  musicae  et  ins- 
trumentorum  usu  apud  vetares  Hebraeos  (Dr.  Avila)  (22). 

Aparte  de  estos  grandes  maestros,  cuya  influencia  reconoce  el  propio 
fray  Luis,  oyó,  sin  duda,  en  Salamanca  y  Alcalá  otros  muchos.  En  Sala- 
manca, durante  los  años  1546-51,  que  parece  fueron  los  de  sus  estudios 
teológicos,  explicaban  (23)  ¡ 

La  cátedra  de  Prima  :  Melchor  Cano  (23  octubre  1546-26  enero  1551) 


(19)  Véase  C.  de  Visch  :  Bibliotheca  Scriptorum  Socri  Ordinis  Cistercien- 
sium.  Segunda  edición,  Colonia,  1656,  págs.  73-76. 

Huerter:  Nomenclátor.  Ed.  tercera,  1906,  II,  1498. 

Beltrán  de  Heredia  :  Catedráticos  de  Sagrada  Escritura  en  la  Universidad 
de  Alcalá  durante  el  siglo  XVI,  en  "Ciencia  Tomieta",  18  (1918),  150-155. 

(20)  Lugar  citado. 

(21)  Doc.  inéd.,  X,  478. 

(22)  Doc.  inéd.,  X,  475-479. 

(23)  Esperabé  Arteaca:  Historia  pragmática  e  interna  de  la  Universidad  de 
Salamanca.  Dos  vol.  Salamanca.  1914-1917.  II,  296-300. 
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De  Vísperas:  Dimingo  de  Soto  (1532-1549)  (24). 
De  Biblia:  Gregorio  Gallo  (1540-1579)  (25). 

De  Escoto:  Maestro  Bartolomé  Torres  de  1543  a  1547,  Gaspar  de  Zú- 
ñiga  y  Avellaneda  de  1547  a  1550. 

De  Santo  Tomás  :  Maestro  Francisco  Delgado  (1543-48),  Doctor  Antonio 
Carrionero  (1548-49),  Maestro  Sancho  de  Muñón  (1550-54). 

De  Durando  :  Licenciado  Juan  Gómez  (1543-47),  Licenciado  Hernando 
de  Urranga  (1547-50),  Licenciado  Miguel  de  Palacios  (1550-54). 

Si  realmente  fué  alumno  o  frecuentó  alguna  clase  en  los  años  1552  a 
1555,  durante  los  cuales  su  nombre  aparece  en  las  listas  de  teólogos  de 
Salamanca,  pudo  oír  en 

Prima,  a  Domingo  de  Soto  (1552-60) ; 

Vísperas,  a  fray  Pedro  de  Sotomayor  (1551-60) ; 

Biblia,  a  Gregorio  Gallo  ; 

Escoto,  a  Martín  de  Peralta  ; 

Santo  Tomás,  al  citado  Maestro  Sancho  de  Muñón  (1550-1554)  y  a 
Martín  Vicente  (1554-56) ; 

Durando,  al  citado  Licenciado  Miguel  de  Palacios  (1550-54). 

La  imposibilidad  de  precisar  y  tener  a  mano  las  lecturas  que  estos 
maestros  explicaron  en  estos  años,  nos  impide  hacer  un  estudio  compara- 
tivo entre  la  doctrina  que  de  ellos  oiría  fray  Luis  y  las  que  en  sus  lecturas 
sobre  el  mismo  tema  enseñó  nuestro  teólogo. 

Otra  fuente  de  posibles  influencias  en  la  producción  teológica  de  fray 
Luis  pueden  ser  los  cartapacios  que  constituían  su  biblioteca  manus- 
crita al  ser  apresado  en  1572.  En  un  escrito  presentado  a  27  de  agosto  de 


(24)  Elegido  Soto  para  teólogo  de  Trento,  suspendió  sus  clases  el  23  de  mar- 
zo de  1545,  y  le  suplieron  en  los  cursos  sucesivos:  Gil  de  Nava  y  Juan  de  Córdoba, 
en  1546-47  (Prima  Secundae) ;  Pedro  de  Chaves  hasta  el  8  de  abril  de  1549 
(leyendo  la  Secunda  Secundae  de  Fide,  Spe.  et  Caritate  et  Justitia). — Soto  re- 
nunció en  1549.  Véase  Beltrán  de  Herf.dia:  El  Maestro  Domingo  de  Soto,  cate- 
drático de  Vísperas  en  la  Universidad  de  Salamanca,  en  "Ciencia  Tomista",  57  (1938), 
36-37;  281-302. 

Sólo  una  vez  (Opera,  V,  110)  cita  Fr.  Luis  a  Soto  como  Maestro.  En  su 
oración  fúnebre  nada  dijo  sobre  este  punto.  Acaso  le  oyó  en  la  cátedra  de  Prima 
durante  los  años  1552-55,  o  quizá  le  llame  asi  por  haber  sido  el  titular  de  la  de 
Vísperas  cuando  Fr.  Luis  la  frecuentaba. 

(25)  A  partir  de  1560,  en  que  fué  nombrado  Obispo  de  Segovia,  regentó  su 
cátedra  por  sustitutos. 
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este  añ o  a  los  Inquisdores  declaraba  fray  Luis  que  entre  sus  papeles  había 
«leturas  del  maestro  Vitara  y  Cano,  y  Vega,  y  Fray  Pedro  de  So&mirjor, 
y  Fr.  Juan  de  la  Peña,  y  el  maestro  Gallo,  y  el  maestro  Gugiara,  y  el 
maestro  Cipriano,  y  el  maestro  Villalobos,  y  otros  muchos  de  que  no  me 
acuerdo^  (26).  Y  efectivamente,  en  su  celda  se  hallaron,  además  de  los 
ya  citados  manuscritos  de  Cipriano  de  la  Huerga,  los  siguientes: 

Villalobos,  agustino:  Lectura  sobre  Isaías. 

Fray  Dionisio,  agustino :  Fragmento  sobre  San  Juan. 

Bernardo  Peréz:  Fragmento  sobre  Romanos  (Dr.  Avila). 

Fray  Juan  de  la  Peña:  Comm.  in  Tertiam  Partem.  De  I ncanuiiQSÉ 
(con  suplencias  ce  Grajaí). 

Maestro  Guevara:  Comentario  al  3."  de  Durando. 

Fray  Pedro  de  Soto  mayor:  De  Scentia  Dei.  de  Praedestinattcne 
de  Trinitate.  de  anima,  de  gratia. 

Benito  Anas  Montano :  Comentario  al  Cantar  en  romance. 

Gabriel  de  O'ldaraz:  Anotaciones  de  Escritura  que  fray  Luis  pidió 
cuando  las  oposiciones. 

Domingo  Ibañez  :  Una  lectura  en  la  que  dice  sentencia  peligrosa 
sobre  el  mérito  .  27) . 

Pedro  de  Cceda:  Sobre  la  concordia  de  los  Evang^L:s  e-  '.o  :.e  '.a  hora 
de  la  crucifixión.  De  letra  de  Uceda. 

Anónimo  (cuyo  nombre  no  supo  decir  fray  Luisi :  Lectura  de  gratia. 

Maestro  Gallo :  Lectura  de  Legibus. 

Un  Padre  de  la  compañía  que  lee  en  Alcalá  (¿acaso  el  P.  Deza-  :  De 
Praedestinatione .  Se  lo  prestó  a  fray  Luis,  como  los  anteriores.  Mateo  de 
Figueroa.  agustino,  y  son  de  su  letra. 

Pedro  de  Uceda :  Utrum  gratia  et  peccatum  inmediate  oppcnaniur .  De 
su  letra" de  Cceda. 

Fray  Ambrosio  de  Solazar.  O.  P.  :  L'n  extracto  de  letra  de  fray  Luis 
sobre  sú  lectura  de  Malo  (28). 

Resulta  imposible  precisar  el  influjo  de  estos  autores  en  fray  Lu  ?  N : 
debió  haber  sido  muy  grande  hasta  la  fecha  de  >u  prisión,  si  hemos  de 
creerle  cuando  dice: 


(26)  Doc.  inéd..  X.  236. 

(27)  Sobre  este  punto  acusó  Fr.  Luis  a  Bañe;  en  I5S2.  Víase  más  adelante,  pá- 
ginas 171.  176  s. 

(28)  Doc.  inéd  .  X.  475-479. 
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«...  de  muchos  de  ellos  no  he  leído  nada,  y  del  que  más  he  visto  no 
han  sido  30  hojas»  (29). 

No  obstante,  el  extracto  de  la  lectura  de  Salazar  es  de  letra  del  propio 
fray  Luis  ;  Gallo  y  Cipriano  habían  sido  ciertamente  sus  maestros,  y  acaso 
también  fray  Pedro  de  Sotomayor,  según  hemos  visto.  La  lectura  de 
Báñez  de  que  se  hace  mención  en  el  precedente  catálogo  no  es  de  creer 
que  influyera  en  la  formación  de  nuestro  teólogo,  ya  que  en  ese  punto 
concreto  discrepaba  de  él  (30).  No  podríamos  decir  lo  mismo  del  tratado 
de  Praedestinatione  del  Padre  de  la  Compañía  que  leía  en  Alcalá,  ya  que 
la  enseñanza  de  fray  Luis  en  ese  punto,  como  veremos  en  la  segunda  parte, 
se  acercaba  más  a  la  doctrina  corriente  en  la  Universidad  de  Alcalá  que  a 
lo  que  pudo  oír  en  Salamanca  nuestro  agustino. 


(29)  Doc.  inéd.,  X,  237. 

(30)  Come  dato  curioso,  aunque  sin  importancia  para  la  filiación  teológica 
de  Fr.  Luis,  notaremos  que  éste  había  sido  oyente  de  Báñez  en  unas  lecciones 
de  Biblia  que  Báñez  dió  en  San  Esteban. 

Con  ocasión  de  las  oposiciones  a  Vísperas  de  Juan  de  la  Peña,  O.  P.,  y  Juan 
de  Guevara,  O.  S.  A.,  por  ascenso  a  Prima  de  Pedro  de  Sotomayor,  a  fines 
de  1560,  los  agustinos  recusaron  el  voto  de  Báñez,  porque  "no  tiene — decían — 
curso  de  Biblia,  porque  la  oyó  en  su  casa,  si  la  oyó,  y  en  refitorio,  y  esto  que  no 
lo  ha  oído  en  cátedra  de  propiedad  ni  con  licencia  del  rector  desta  Universidad". 

Aparte  de  que  esto  era  ley  del  nuevo  estatuto  y  no  se  podían  hacer  innova- 
ciones durante  la  vacatura,  los  dominicos  alegaron  que  no  sólo  había  cursado 
Biblia,  sino  que  la  había  explicado. 

El  23  de  enero  de  1561  fué  citado  Báñez,  y  preguntado  bajo  juramente  "si  ha 
sido  lector  de  Biblia  en  el  convento  de  su  casa  e  a  qué  hora,  e  por  cuyo  mandato 
ha  leído.  E  dijo  que  él  ha  leído  en  el  dicho  convento  desde  el  día  de  S.  Nicolás 
(6  de  diciembre)  del  año  de  mil  e  quinientos  e  cincuenta  e  nueve  años  hasta  el 
día  de  la  Madalena  (22  de  julio)  del  año  próximo  pasado  de  mil  e  quinientos  e 
sesenta  años  e  que  ha  leído  la  dicha  letura  de  diez  a  once  en  invierno  e  de  nueve 
a  diez  en  verano  públicamente  en  su  general,  y  en  la  cátedra  de  su  casa,  e  a 
puertas  abiertas ;  e  le  ha  oido  el  padre  maestro  fray  Luis  de  León  y  el  doctor 
Telmo  Ruiz  e  otros  muchos,  e  que  la  ha  leído  por  mandato  e  asignación  del  muy 
reverendo  padre  fray  Pedro  de  Soto,  vicario  general  de  la  dicha  orden.  E  la  firmó 
de  su  nombre. — Fr.  Domingo  Báñes". 

Debía  de  ser  cierta  esta  declaración,  porque  de  otro  modo  hubiera  protestado 
Fr.  Luis.  Se  le  habilitó  el  voto  a  él  y  a  todos  los  dominicos  que  le  oyeron  la 
clase  a  él.  Cfr.  Beltrán  de  Heredia:  El  Maestro  Domingo  Báñes,  en  "Ciencia 
Tomista",  47  (1933),  162-179. 
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II. — Fray  Luis,  Profesor 

Sus  primeras  armas. — Fray  Luis  comenzó  muy  joven  su  vida  docente. 
Los  Superiores  debieron  advertir  muy  pronto  en  él  aquel  espíritu  despierto 
y  batallador  que  años  más  tarde  había  de  atraer  tantos  alumnos  a  sus  lec- 
ciones (31).  Es  el  caso  que,  apenas  terminados  sus  estudios,  lo  dedicaron 
a  la  enseñanza. 

En  marzo  de  1547,  durante  su  primer  proceso,  hablando  de  su  conoci- 
miento de  las  ciencias  teológicas,  dice  el  propio  fray  Luis  que  hace  ((más 
de  veinte  y  cuatro  (años)  que  las  leo  y  enseño,  en  mi  orden  primero  y  des- 
pués en  la  Universidad  de  Salamanca»  (32).  Este  testimonio  coloca  los 
.comienzos  de  su  vida  docente  hacia  el  año  1550-51  cuando  terminó  su 
primera  etapa  de  estudios  teológicos. 

En  el  curso  1555  a  1556,  después  de  terminar  definitivamente  sus  es- 
tudios en  Salamanca  y  antes  de  ir  a  Alcalá,  donde  aparece  matriculado 
en  el  otoño  de  1556,  debió  pasar  en  Soria,  como  lector  del  Colegio  de 
San  Agustín,  los  seis  meses  de  que  se  habla  en  el  proceso  de  Valladolid  (33). 
Terminado  el  curso  1556-57  en  Alcalá,  y  recibido  el  grado  de  Bachiller 
en  Toledo,  explicó,  no  sabemos  el  qué,  en  Alcalá  por  espacio  de  otro  medio 
año  (34). 

Pero  su  magisterio  empieza  propiamente  con  su  graduación  de  Licen- 
ciado y  de  Doctor  o  Maestro  en  7  de  mayo  y  30  de  junio,  respectivamente, 
del  año  1560. 

Oposiciones  a  Sustituto  de  Biblia — Venía  ocupando  la  cátedra  de 
Biblia  desde  1540  en  Salamanca  D.  Gregorio  Gallo,  que  en  junio  de  este 
mismo  año  1560,  días  antes  de  ser  nombrado  Maestro  fray  Luis,  había  sido 
promovido  a  la  sede  episcopal  de  Segovia  ;  v  aunque  siguió  con  la  pro- 

(31)  "Delante  de  más  de  doscientos  oyentes"  (Doc.  inéd.,  X,  293);  "delante 
de  más  de  trescientos  oyentes"  (Doc.  inéd.,  XI,  56);  "estaba  el  general  lleno  de 
gente"  (Doc.  inéd.,  X,  83) ;  "con  grande  copia  de  oyentes"  (visitas  de  13  de  abril 
y  24  de  enero  de  1562) ;  "con  buena  copia  de  oyentes"  (visitas  de  20  de  diciem- 
bre 1564  y  de  15  junio  1565)... 

(32)  Doc.  inéd.,  X,  560.  Cfr.  X,  10  y  192. 

(33)  Doc.  inéd.,  X,  182  y  257. 

(34)  Doc.  inéd.,  X,  182. 
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piedad  de  la  cátedra  hasta  su  muerte,  acaecida  en  1579  (y  entonces  le 
sucedió  fray  Luis),  hubo  de  nombrársele  un  sustituto  desde  el  momento 
de  su  elevación  al  episcopado. 

A  la  oposición  se  presentó  fray  Luis,  pero  fué  derrotado  por  el  enton- 
ces Licenciado  y  siempre  gran  amigó  suyo  Gaspar  de  Grajal  por  536  votos 
contra  332.  Fray  Luis  quedó  sin  cátedra  hasta  noviembre  del  año  si- 
guiente 1561. 

Catedrático  de  Santo  Tomás  (noviembre  1561-16  marzo  1565). — En 
octubre  de  1561  vacó  la  cátedra  de  Santo  Tomás  (35)  que  ocupaba  fray 
Martín  Vicente;  y  fray  Luis  opositó  a  ella  contra  el  Maestro  Rodríguez, 
candidato  de  los  dominicos.  Poco  trabajo  le  costó  vencer ;  pues  habiendo 
sido  quemado  vivo  dos  años  antes  (1559)  el  dominico  de  San  Esteban,  fray 
Domingo  de  Rojas  (36),  y  apresado  fray  Bartolomé  de  Carranza,  le  bastó 
aludir  a  la  herejía  latente  descubierta  en  la  orden  para  ganarse  una  ma- 
yoría de  118  votos  contra  55. 

Por  los  Libros  de  Visitas  de  Cátedra  podemos  seguir  paso  a  paso  con 
toda  precisión  la  marcha  de  sus  explicaciones.  Regularmente  cuatro  o  cinco 
veces  al  año  visitaba  cada  una  de  las  clases  el  Rector  o  Vicerrector,  acom- 
pañado de  algún  maestro  y  del  notario.  Se  escogían  al  azar  dos  o  tres 
oyentes,  y  previo  juramento  de  decir  verdad,  se  les  tomaba  declaración 
sobre  la  materia  que  explicaba  el  catedrático  y  sobre  el  modo  de  leerla  (37). 


(35)  Era  una  de  las  catedrillas  que  se  cubrían  por  cuatro  años.  Tenía  de  paga 
18.750  mrs.  por  doscientas  lecciones. 

(36)  Véase  Menéndez  y  Pelayo:  Procesos  protestantes  españoles  en  el  si- 
glo XVI.  Madrid,  1910,  págs.  11,  66,  etc. 

(37)  Así,  por  ejemplo,  a  principios  del  curso  1566-67  se  manda  hacer  en  . las 
visitas  a  los  teólogos  el  siguiente 

"Interrógate  de  theologos. 
Por  las  preguntas  siguientes  sean  preguntados  a  los  estudiantes  teólogos : 

I. — primeramente  si  an  sido  oyentes  ordinarios  desde  el  sant  lucas 
asta  pte. 

II. — Iten  declaren  qué  comenzó  a  leer  el  catedrático  y  donde  llega  al 
presente. 

III— Iten  por  qué  orden  lee,  si  se  ba  deteniendo  al  principio  y  dándose 
prisa  a  la  postre  o  por  el  contrJ°. 
IIII.— Si  lleva  cartapacio  el  catedrático  o  papeles  a  la  cátedra  por  don- 
de lee. 

V. — Si  lee  de  modo  que  dichos  oyentes  llevan  de  una  manera  e  por 
unas  mismas  palabras  todo  lo  q.e  lee  el  catedrático. 
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A  nadie  se  le  oculta  el  interés  de  estos  libros  para  el  conocimiento  de 
la  vida  interna  de  la  Universidad. 

Según  los  datos  que  en  ello?  hemos  podido  recoger — faltan  los  libros 
correspondientes  a  los  cursos  1563  a  64  y  1582  a  86 — ,  durante  los  cuatro 
años  que  fray  Luis  ocupó  la  cátedra  de  Santo  Tomás  leyó  las  siguientes 
materias :  -  . 

Curso  de  1561-62. — Explicó  la  2a  2ae  de  Santo  Tomás.  Y  más  concre- 
tamente, según  las  visitas,  leía: 

El  24  de  enero  de  1562:  De  Religione,  y.  81,  2a  2ae. 
El  13  de  abril  de  1562:  De  Oraüone,  q.  83,  art.  10. 
.  El  30  de  mayo  1562 :  De  Simonía,  q.  100. 
El  3  de  septiembre  1562:  De  Juramento,  q.  89  (38). 
Curso  1562-63. — Las  primeras  11  qq.  de  la  2a  2ae. 
17  diciembre  1562:  De  Fide,  q.  1,  art.  10. 
27  febrero  1563:  De  Ftde,  q.  2,  art.  4. 
5  mayo  1563:  De  Fide,  q.  6,  art.  2.  (39). 
3  de  julio  1563:  De  Haeresi,  q.  11. 
Aubrey  Bell  asegura  que  leyó  De  Charitate,  qq.  23-32  de  la  2a  2ae  (40). 

Curso  1563-64. — No  hemos  logrado  encontrar  el  Libro  de  Visitas  co- 
rrespondiente a  este  año  ;  y  resulta  imposible  precisar  qué  materia  explicó. 
Curso  1564-65. — La  3.a  Parte  de  Santo  Tomás  (41). 
Per  San  Lucas:  q.  1,  art.  l.°:  De  Incarnatione. 
20  diciembre  1564:.  q.  1,  art.  3:  De  Incarnatione. 


Catr°  de  VI. — Si  al  principio  de  las  questiones  lee  la  letra  del  maestro  que  lé 
prima  y  corresponde  declarando  las  conclusiones  e  autoridades  del  maestro 

visp"  y  diciendo  en  qué  dice  bien  y  en  qué  dize  mal. 

VIL— Iten  declaren  si  lee  en  latín. 
VIII. — Si  lee  cédula  que  se  le  enbía  estando  leyendo  ora  sea  de  letras 
ora  de  conclusiones. 
Durando  IX. — Item  se  explica  siempre  la  letra  del  autor  que  lee. 
al  de  Scoto  X. — Si  lee  extensamente  la  letra  de  socoto  o  no  más  que  en  suma  y 
conclusiones  leyendo  otro  autor  después." 

(38)  Q.  199  dice  cotí  marcado  error  el  Libro  de  Visitas  No  sabemos  por  qué 
Fr.  Luis  cambió  el  orden  de  las  qq.,  leyendo  antes  la  100  que  la  89. 

(39)  Suple  Pretel,  del  Colegio  del  Arzobispo. 

(40)  Aubrky  F.  G.  Bf.li.  :  Luis  de  León,  p.  3S0. 

(41)  Los  visitadores,  el  20  de  diciembre  de  1564,  se  quejan  de  que  lea  la 
misma  materia  que  el  de  Vísperas:  "Iterim  proveyeron  y  mandaron  notificar  al 
m°  fray  luis  de  león  e  se  le  avise  que  dé  razón  por  qué  lehe  tercera  parte  de  s.tó 
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12  febrero  1565:  q.  2,  art.  6:  De  Incarnatione. 
En  la  q.  3,  art.  1,  iba  explicando  cuando  el  16  de  marzo  de 
aquel  mismo  año  pasó  a  la  cátedra  de  Durando. 
Por  los  Libros  de  Cuentas  de  la  Universidad  sabemos  con  bastante  apro- 
ximación el  número  de  las  lecciones  que  fray  Luis  leyó  cada  año  (42). 

Curso  1561-62. — No  consta  que  faltara  ni  un  solo  día :  «...  ganó  en  ella 
dentó  y  cincuenta  y  seis  lecciones  que  montan  (a  93  maravedís  y  medio) 
catorce  mil  y  quinientos  ochenta  y  seys  mrs.» 
Curso  1562-63.— Faltó  veintiséis  días  (43). 
Curso  1563-64.—  Faltó  treinta  días  (44). 

Curso  1564-65. — No  tenemos  datos  de  su  asistencia  a  clase,  pero  sí 
jna  relación  curiosa  de  los  actos  mayores  y  menores  de  Teología  a  los  que 
asistió  (45). 

Catedrático  de  Durando  (16  marzo  1565-18  marzo  1569)  (46).— Va- 
cante la  cátedra  de  Durando  por  haber  pasado  a  la  de  Vísperas  fray  Juan 


tomás,  pues  la  lehe  el  de  vísperas  que  es  contra  designación  del  estatuto."  En 
realidad,  el  de  Vísperas — Juan  de  la  Peña — había  comenzado  aquel  mismo  año 
en  la  q.  84  de  la  3.'*  parte.  Fr.  Luis  debió  de  dar  esta  explicación,  pues  el  hecho 
es  que  sigue  explicando  normalmente  el  principio  de  la  3*  parte. 

(42)  Son  unos  libros  curiosísimos  en  los  que  se  anota  lo  que  cada  profesor 
ganaba  cada  año  según  el  número  de  lecciones,  lo  que  le  correspondía  por  cada 
lección,  las  mjultas  que  se  le  imponían  por  dictar,  por  no  repetir,  por  no  leer... 
Estas  últimas  eran  de  dos  clases :  de  nullus  legit,  cuyo  importe  íntegro  iba  al 
arca,  y  de  media  ¡milta,  cuando'  leía  un  sustituto,  en  cuyo  caso  la  mitad  iba  al 
arela  y  la  otra  mitad  al  que  había  suplido. 

(43)  "La  cátedra  de  Santo  Tomás  del  maestro  Fr.  luis  de  león  ubo  de  aber 
er.  cada  un  año  diez  y  ocho  myl  y  setecientos  e  cincuenta  mrs.  de  que  sale  la 
lición  a  noventa  e  tres  mrs.  e  medio.  Fué  multado  en  beinte  y  siete  lecciones  de 
a  media  multa  que  montan  al  dicho  precio  dos  myll  e  quinientos  e  beynte  e  quatro 
mrs.  e  m°  de  que  viene  al  arca  la  mitad  que  suma  myl  e  ducentos  e  sesenta  e 
dos  mrs.  y  medio  y  otro  tanto  a  de  aver  el  que  las  leyó."  (Libro  de  Cuentas,  15 
septiembre  1563.) 

(44)  "Fué  multado  en  treinta  lecciones  de  a  media  multa..."  (Libro  de  Cuen- 
tas, 1564.) 

(45)  16  y  25  de  noviembre  y  7  diciembre  de  1564;  11,  17  y  25  de  enero  de  1565; 
15,  22  y  28  febrero;  19  marzo;  5  abril;  9,  17  y  24  de  mayo;  7  de  junio;  12  y  19 
de  julio,  y  10  y  16  de  agosto. 

(46)  Era  la  de  Durando  una  de  las  llamadas  catedrillas,  que  se  adjudicaban 
por  cuatro  años,  al  cabo  de  los  cuales  había  que  hacer  nuetamente  oposición  si 
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de  Guevara  O.  S.  A.  que  la  ocupaba,  se  presentó  a  ella  fray  Luis,  y  la 
ganó  por  144  votos  contra  Diego  Rodríguez  que  sólo  obtuvo  123.  Era 
el  16  de  marzo  del  año  1565. 

Efectivamente,  la  primera  visita  después  de  esta  fecha,  que  es  la  de 
15  de  junio  de  ese  mismo  año,  advierte  que  fray  Luis  lee  a  Durando. 

Las  materias  leídas  por  fray  Luis  en  !os  primeros  cuatro  años  de  su 
cátedra  de  Durando  son  las  siguientes : 

Curso  1564-65. — Comentario  al  1."  de  las  Sentencias. 
15  junio  1565:  De  Trinitate,  dist.  8,  q.  L 
15  septiembre  1565:  De  Trinitate,  dist.  26,  q.  1  (47). 
Curso  1565-66. — Leyó  el  2.°  de  Durando.  Según  se  desprende  clara- 
mente de  la  declaración  de  Andrés  Núñez  en  ia  visita  de  15  de  diciembre 
de  1565,  a  principio  de  curso  estuvo  enfermo  fray  Luis,  y  leyeron  por  él 
el  Licenciado  León  y  el  Maestro  Sebastián  Pérez  el  tratado  De  Creatio- 
ne  (48).  Fray  Luis  empezó  De  Angelis,  dist.  3.a 
En  las  siguientes  visitas  leía: 

18  febrero  1566:  De  Angelis,  dist.  8.a 
2  mayo  1566:  Je  libero  arbitrio  y  De  Gratia,  dist.  26,  1.a 
28  junio  1566:  De  Gratia  et  justificatione ,  dist.  28,  q.  4.a 
6  septiembre  1566:  Lo  mismo,  q.  5.a 
No  hemos  visto  los  Libros  de  Cuentas,  y  por  lo  mismo  no  sabemos 
cuántos  días  faltó  a  su  clase  en  este  curso. 

Curso  1566-67. — Explicó,  según  las  visitas,  el  3.°  Durando. 
9  enero  1507:  De  Incarnatione,  dist.  2.a  (49). 
17  junio  1567:  De  Incarnatione,  dist.  6,  q.  1.' 
26  junio  1567:  De  Incarnatione,  dist.  14,  q.  3.a  (50). 
Agosto  1567:  De  Incarnatione.  dist.  20,  q.  2.a 
Si  hemos  de  creer  a  los  Libros  de  Cuentas,  éste  año  sólo  faltó  un  día 
en  el  que  no  leyó  ningún  suplente  (51).  Pero  ya  hemos  visto  que  por  lo 

se  quería  conservar.  Se  la  llamaba  de  Nominales,  y  en  ella  antiguamente  se  ex- 
plicaba a  Gabriel  Biel  o  a  Marsilio  de  Inghen,  y  a  partir  del  siglo  xvi  a  Durando, 
de  donde  le  vino  su  último  nombre. 

(47)  Suple  Sebastián  Pérez  dos  o  tres  días. 

(48)  Véase  más  adelante,  págs.  55-60. 

(49)  Leía  por  él  el  Licenciado'  Luis  Sánchez,  del  Colegio  de  San  Bartolomé. 

(50)  Resulta  inverosímil  que  en  tan  pocos  días  explicara  tantas  lecciones  y 
que  fueran  tan  juntas  las  dos  visitas.  Acaso  errara  el  notario  al  anotar  cualquiera 
de  las  dos  fechas. 

(51)  "Fué  multado  en  una  lección  de  nullus  leqit  que  es  todo  del  arca."  (Libro 
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menos  el  día  9  de  enero  leía  por  él  el  Licenciado  Luis  Sánchez  del  Colegio 
de  San  Bartolomé. 

Curso  1567-68. — Sigue  comentando  el  3.°  de  Durando. 
16  diciembre  1567 :  De  Fide,  dist.  23,  q.  6.a 
6  de  abril  1568:  De  Fide,  dist.  25,  q.  2.a 

19  mayo  1568:  De  Fide,  dist.  25. 

No  hemos  visto  las  cuentas  de  este  curso. 
Curso  1568-69  Continúa  con  el  3.°  de  Durando. 

20  diciembre  1568:  De  Spe,  dist.  26. 

Visita  sin  fecha:  De  Charitate,  dist.  27,  q.  2.a 

28  marzo  1569:  De  Charitate,  dist.  32,  al  fin  (52). 

13  junio  1569:  De  virtutibus  in  comnmni,  dist.  33  (leyendo  Pretel). 

29  julio  1569  :  De  Scandalo. 

Sustituto  de  Mancio  (23  septiembre  1566-8  septiembre  1569). — Du- 
rante el  primer  cuatrienio  de  su  profesorado  en  la  cátedra  de  Durando  fué 
nombrado  fray  Luis  sustituto  de  la  cátedra  de  Prima,  que  regía  por  aquel 
entonces  fray  Mancio  de  Corpus  Christi,  O.  P. 

La  provisión  fué  muy  discutida,  y  a  ella  alude  fray  Luis  cuando  dice 
en  las  declaraciones  del  primer  proceso :  «Item  si  saben  que  los  años  pa- 
sados el  dicho  fray  Bartolomé  de  Medina,  siendo  Rector  D.  Diego  de  Ava- 
los,  pretendía  leer  las  sustituciones  por  el  maestro  Mancio,  y  que  el  dicho 
fray  Luis  de  León  no  las  obtase,  y  le  puso  pleito  sobre  ello  y  lo  venció 
en  corte  y  trujo  provisión  sobre  ello,  y  así  las  leyó  siempre  y  le  quitó  que 
no  las  leyese,  lo  cual  él  sintió  mucho»  (53). 

Las  cosas  sucedieron  así.  Vacante  la  sustitución  de  la  cátedra  de  Prima 
durante  el  verano  (entre  San  Juan  y  el  8  de  septiembre),  optaron  a  ella 
fray  Luis  de  León  y  fray  Bartolomé  de  Medina  O.  P.  Pedía  éste  que  la 
provisión  se  hiciera  ad  vota  audientium,  confiando  en  la  mayoría  de  votos 
con  que  contaban  los  dominicos.  Fray  Luis,  por  el  contrario,  quería  que 
se  aplicase  en  Teología  la  Provisión  Real  de  29  de  septiembre  de  1551  por 


de  Cuentas,  11  septiembre  1567).  Cátedra  de  Gregorio  de  Arimini  llama  este  do- 
cumento a  la  de  Fr.  Luis. 

(52)  Ahí  lo  había  dejado  Fr.  Luis.  Y  a  petición  de  los  estudiantes,  el  maestro 
Pretel,  que  en  esta  fecha  suplía,  había  comenzado  a  explicar  la  dist.  33  de  virtu- 
tibus in  communi. 

(53)  Üoc.  inéd.,  XI,  259. 
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la  que  se  establecía  que  en  las  Facultades  de  Leyes  y  Cánones  ocupara 
estas  sustituciones  el  profesor  más  antiguo  entre  los  que  no  tenían  cáte- 
dras en  propiedad.  El  22  de  junio  de  1566  se  entabló  el  pleito.  El  Rector, 
don  Diego  de  Avalos,  falló  a  12  de  agosto  que  la  provisión  había  de  ser 
ad  vota  audientium.  Apeló  iray  Luis  al  Consejo  Real  de  su  Majestad,  y 
éste,  con  fecha  23  de  septiembre,  desautorizó  el  fallo  del  Rector  y  ordenó 
que  se  aplicara  también  en  las  escuelas  de  Teología  la  Provisión  Real,  que 
en  las  de  Leyes  y  Cánones  adjudicaba  esas  suplencias  a  los  profesores  no 
propietarios  más  antiguos  (54).  Fray  Luis  salió  con  la  suya,  y  a  partir 
de  1567  suplió,  durante  tres  veranos,  al  Catedrático  de  Prima  (55). 

No  se  debe  confundir  con  esta  suplencia  permanente  otra  sustitución 
transitoria  que  tuvo  lugar  durante  una  ausencia  de  Mancio  en  pleno 
curso  1566-67.  En  el  Libro  de  Visitas  de  cátedras  después  de  la  primera 
visita  de  este  curso,  que  se  hizo  en  enero  de  1567,  se  inserta  el  siguiente 
documento : 

«Provisyon  de  la  sust.ón  de  prima  de  theología  del  s.or  m."  fr.  Manejo 
del  Corpus  Xri.  en  el  m.°  fr.  luys  de  león. 

En  Salamanca  a  veinte  y  dos  días  del  mes  de  marzo  de  myll  y  qui- 
nientos e  sesenta  y  siete  años,  estando  leyendo  de  vísperas  de  theología  el 
s.or  m.°  fr.  juan  de  guevara  con  gran  copia  de  oyentes  yo  bar. me  sanchez 
not.°  lugarteniente  de  ¿ecret.0  desde  dho  estu.0  por  m.do  del  muy  zel.s 
señor  don  di.°  lopez  de  cuñiga  R.or  en  el  dho  estu.0,  publiqué  en  la  dha 
lección  que  como  avia  venydo  a  notia.a  del  dho  señor  R.or  quel  p.e  m.° 
fr.  Mancio  del  Corpus  Xri.  se  avia  despedido  de  su  lectura  oy  dho  día 
por  algunos  días  porque  tema  negocios  fuera  desta  ciudad  e  uni.dad,  por 
tanto  quel  nombraba  por  <ustitu.°  en  su  lugar  e  durante  su  ausen.1  pala 
dha  lectura  al  p.e  m.°  fr.  luys  de  león  e  a  los  demás  catro.os  e  personas 
que  se  quisieren  opponer  a  ella,  e  echa  la  dha  publica. on  el  dho  s.or  R.or 
m.dó  que  fuesen  votando  los  oyentes  del  dicho  general  por  el  q.e  más 
quisieren,  los  quales  lo  hizieron  e  votaron  unos  por  el  dho  s.or  m.°  fr.  luys 
de  león  e  otros  por  el  padre  presentado  fr.  bar.  me  de  medina  e  regulados 
y  contados  los  que  votaron  pareció  tener  e  tuvo  el  dho  m.°  fr.  luys  de  león 


(54)  Véase  el  testimonio  de  Andrés  de  Guadalajara  en  Doc.  inéd.,  XI,  323-327, 
y  en  Getino:  Vida  y  procesos...,  págs.  138-141.  De  él  no  se  desprende  si  Medina 
había  ganado  ya  los  votos  de  los  oyentes.  Getino,  que  así  lo  afirma  (ibid.,  pág.  137) 
debió  sacarlo  de  algún  otro  documento  que  no  conocemos. 

(55)  El  de  1570  lo  pasó  en  Belmonte  (Doc.  inéd.,  X,  524),  y  el  de  1571  estuvo 
enfermo  (Doc.  inéd.,  X,  99  y  185). 


20 


ciento  y  cinq.ta  y  tres  votos  y  el  p.e  presentado  fr.  bar. me  de  medina  de 
la  orden  se  s.to  domingo  veinte  e  un  votos  e  así  el  dho  señor  R.or 
como  dho  es  le  proveyó  la  dha  sust.on  e  durante  la  ausen.a  del  dho  s.or 
m.°  fr.  mancio  del  corpus  xri.  e  lo  fir.°  de  su  nombre 

pasó  ante  mí 
Bar. me 
sanchez  not.°»  (56). 

No  sabemos  exactamente  ni  cuántos  días  suplió  esta  vez  fray  Luis  a 
Mancio,  ni  qué  materias  leyó  en  ellos.  Ciertamente  a  12  de  mayo,  que  es 
la  fecha  de  la  visita  siguiente,  leía  ya  Mancio  otra  vez.  Si  fray  Luis  :-e 
atuvo  a  la  materia  que  explicaba  el  propietario — no  siempre  se  hacía  así — , 
debió  explicar  entre  la  q.  77  art.  3.°  de  la  2a  2ae,  que  comentaba  éste  en 
febrero,  y  la  q.  83,  por  la  cual  iba  ya  el  12  de  mayo  Mancio. 

En  un  manuscrito  sin  catalogar  de  la  biblioteca  del  Seminario  de  Va- 
lladolid  (papel,  230  por  173  mm.,  607  folios,  s.  XVI),  que  comienza  anno 
Dni  1567,  se  conserva  un  comentario  de  Mancio  a  la  3.a  parte  de  Santo 
Tomás  con  suplencias  de  fray  Luis  a  las  cuestiones  20-27  y  76-84  (57). 
Pero  estas  suplencias  no  son  las  correspondientes  al  curso  1567,  sino  a 
los  veranos  de  1568  y  1569. 

Efectivamente,  el  curso  1567-68  se  le  asignó  a  Mancio  que  leyera  «desde 
el  principio  de  la  tercera  parte  en  adelante».  El  se  entretuvo,  comenzando 
a  leer  por  San  Lucas  la  materia  de  simonía  (q.  100  de  la  2a  2ae) ;  pero 
ya  a  16  de  diciembre  de  1567  leía  el  art.  2  de  la  q.  1.a  de  la  Tercera 
Parte  de  Santo  Tomás,  y  en  mayo  iba  ya  por  la  q.  9.  Probablemente  leyó 
hasta  la  q.  19,  dejándolo  a  fines  de  junio,  fecha  en  que  fray  Luis  siguió, 
leyendo  las  qq.  20-27  (fol.  88-103  del  citado  ms.) :  verano  1568. 

Al  curso  siguiente  se  le  asigna  a  Mancio  «de  sacramenti?  in  genere 
hasta  penitencia  inclusive».  Por  San  Lucas  comienza  leyendo  Medina  la 
q.  60  de  la  Tercera  Parte  (en  el  ms.  aparece  Medina  explicando  qq.  60-62 
artículo  2.°:  fol.  110-135).  El  20  de  diciembre  leía  Mancio  la  q.  63  y  en 
marzo  la  68.  Es  muy  probable,  por  lo  tanto,  que  hasta  junio  leyera,  como 
le  atribuye  el  citado  ms.,  desde  la  q.  62,  art.  3.°  hasta  la  76,  art.  7 
(fol.  135-218)  y  que  de  ahí  prosiguiera  fray  Luis  desde  la  q.  76,  art.  8.° 


(56)  El  P.  Getino  hace  caso  omiso  de  este  documento,  por  el  que  se  ve  que 
Fr.  Luis,  aun  ad  vota  audientium ,  podía  obtener  la  sustitución. 

(57)  Véase  Beltrán  de  Heredia,  en  "Ciencia  Tomista",  42  (1930),  337  s.,  y 
51  (1955),  28  s. 
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hasta  la  83  (íol.  218-260  del  ms.  de  Valladolid),  a  excepción  de  ios  artícu- 
los 11  y  12  de  la  q.  80,  que  el  manuscrito  dice  leyó  el  propio  Mando 
(fol.  246v-252r):  verano  1569  (58). 

Como  se  ve,  las  visitas  de  cátedra  se  corresponden  perfectamente  con 
el  manuscrito.  El  curso  de  1569-70  comenzó  Manció  la  q.  84  de  la  3.a  Par- 
te; en  diciembre  leía  la  q.  87  ;  y  en  mayo  la  q.  8  del  Suplemento.  Y  el 
manuscrito  vallisoletano  en  los  siguientes  folios,  261-378,  contiene  la 
explicación  de  las  qq.  84-90  de  la  Tercera  Parte,  y  las  1-15  additio- 
num,  por  fray  Mancio. 

Reelección  para  la  cátedra  de  Durando  (22  marzo  1569-abril  1573). — 
Las  catedrillas  se  adjudicaban  por  cuatro  años.  Pasados  éstos  desde  que 
fray  Luis  fué  nombrado  catedrático  de  Durando,  en  1569  fué  reelegido  por 
otros  cuatro.  Y  explicando  esta  cátedra  le  sorprendió,  el  25  de  marzo 
de  1572,  la  orden  de  prisión  dictada  contra  él  por  el  Tribunal  de  la  Santa 
Inquisición  a  resultas  de  su  primer  proceso  inquisitorial  incoado  en  la 
Audiencia  de  Valladolid. 

El  26  de  enero  de  1573  pedía  fray  Luis  desde  la  cárcel  que  no  se  pro- 
veyera su  cátedra  durante  su  ausencia  (59).  Pero  como  ésta  llevaba  trazas 
de  prolongarse  indefinidamente,  en  abrí'  se  sacó  aquélla  a  oposición  y  la 
obtuvo  fray  Bartolomé  de  Medina,  O.  P.,  por  95  votos,  contra  fray  Pedro 
de  Uceda"  O.  S.  A.,  que  sólo  llegó  a  los  54. 

Cuando  tres  años  más  tarde,  en  1576,  a  la  muerte  de  Mancio  de  Corpus 
Christi,  ganó  Medina  la  cátedra  de  Prima,  pasó  a  ocupar  la  de  Durando 
el  benedictino  García  del  Castillo. 

Durante  estos  años,  1569-72,  fray  Luis  hizo  largas  ausencias  de  la 
Universidad,  que  conocemos  por  sus  declaraciones  en  el  primer  proceso, 
por  las  suplencias  que  en  su  cátedra  anotan  las  Visitas,  y  por  los  libros 
de  cuentas. 

Curso  1568-69. — Ya  vimos  las  materias  que  en  él  leyó  antes  y  después 
de  la  reelección.  Por  los  Hbros  de  cu?ntas  sabemos  que  faltó  a  49  lec- 
ciones (60). 


(58)  La  materia  de  esta  segunda  suplencia  se  encuentra  también  en  el  ms.  de 
la  Biblioteca  Pública  de  Evora,  123-2-27.  Véase  Beltrán  df.  Hf.redia  :  El  Maestro 
Fr.  Mancio  de  Corpus  Christi,  en  "Ciencia  Tomista",  51  (1935),  20  y  102  s. 

(59)  Doc.  wcd.,  X,  252-255. 

(60)  "La  cátedra  de  Gregorio  de  Arimino  ques  del  m°  fray  luis  de  león  agus- 
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Curso  1569-70. — Le  tocó  leer  el  primer  Libro  de  las  Sentencias  de  Du- 
rando, en  la  materia  de  Trinitate.  Pero  la  mayor  parte  del  curso  estuvo 
ausente  en  Madrid  y  Córdoba,  siguiendo  a  la  Corte  para  conseguir,  por 
encargo  de  la  Universidad,  aumento  de  sueldo  para  las  catedrillas  (61). 
Salió  de  Salamanca  el  11  dé  febrero  y  no  volvió  hasta  San  Lucas :  ((Poco 
después  sucedió — dice  en  las  declaraciones  de  su  primer  proceso — ,  y  esto 
era  ya  por  el  principio  del  año  70,  que  los  Señores  del  Consejo  de  la 
Santa  Inquisición  enviaron  a  llamar  al  Maestro  Sancho,  y  a  mí  me  envió 
por  el  mismo  tiempo  la  Universidad  a  la  Corte  a  ciertos  negocios,  y  ansí 
el  Maestro  Sancho  como  yo  estuvimos  ausentes  hasta  el  San  Lucas  del  año 
setenta...))  (62).  A  pesar  de  la  oposición  que  se  le  hizo  en  el  Claustro, 
por  haber  excedido,  según  los  Maestros,  la  comisión  de  la  Universidad 
yendo  de  Madrid  a  Córdoba,  en  el  Libro  de  Cuentas,  con  fecha  5  de  sep- 
tiembre de  1570,  se  nota  que  <(fué  multado  en  seis  lecciones  de  a  media 
multa...  No  tuvo  más  multa  por  aver  estado  ausente  de  mandato  Univer- 
sitatis  y  enfermo».  En  el  capítulo  de  gastos  extraordinarios  (f.  35)  figuran 
((30  ducados  a  Rodrigo  Hurtado  para  enviar  a  fray  Luis  y  17  reales  a 
Pedro  de  Nava  correo  que  los  llevó.  15  mil  mrs.  para  enviar  a  frav  Luis». 

Con  las  declaraciones  del  proceso  y  con  los  Libros  de  Cuentas  con- 
cuerdan  los  de  Visitas  de  cátedras: 

3  enero  1570:  De  Trinitate,  1.°  de  las  Sentencias,  dist.  4.a 

23  mayo  1570:  De  Praedestinatione,  dist.  41:  «Por  el  san  lucas  co- 


tino  ubo  de  aver  en  cada  un  año  veinte  e  cinco  mili  mrs.  que  sale  la  lección  a 
ciento  e  veynte  e  cinco  mrs.  Publicóse  por  vaca  esta  cátedra  a  diez  y  ocho  días 
del  mes  de  marzo  ubo  durante  su  vacatura  dos  lecciones  de  nullus  legit,  son  del 
arca  e  montan  al  dicho  precio  doscientos  e  cinquenta  mrs.  proveyóse  la  cátedra 
al  sobredicho  fray  luis  de  león  por  claustro  de  veynte  e  dos  días  del  mes  de 
marzo  deste  dicho  año.  Fué  multado  en  quarenta  e  nueve  lecciones  de  a  media 
mulla  que  montan  al  dicho  precio  seis  myll  e  ciento  e  veynte  mrs.  de  los  cuales 
vienen  la  mitad  al  arca,  que  monta  tres  myll  e  sesenta  mrs.  e  otro  tanto  a  de 
ayer  el  que  las  leyó."  (Cuentas,  19  septiembre  1569).  Estas  faltas  se  deben  sin  duda 
a  la  ausencia  forzosa  de  Fr.  Luis  para  asistir  al  capítulo  que  su  orden  celebró 
en  Dueñas  en  mayo  de  este  mismo  año. 

(61)  Véase  sobre  este  asunto  el  P.  Getinoc  Vida  y  procesos...,  págs.  155-159, 
y  Gregorio  Santiago  Vela  :  La  Universidad  de  Salamanca  y  Fr.  Luis  de  León, 
en  "AHHA",  6  (1916),  15  y  23-25. 

(62)  Doc.  inéd.,  X,  524.  Cfr.  Getino:  O.  c,  págs.  110  s.  Véase  también  Doc. 
inéd.,  X,  199:  "desde  once  de  febrero  hasta  fines  de  septiembre  estuve  ausente  de 
Salamanca." 
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menzó  el  maestro  fr.  luys  de  león  desde  el  prim.0  de  las  senjas  e  agora 
va  el  sustituto  en  la  distinción  41  porque  el  dho  m.°  fr.  luys  no  quiso  quel 
dho  sustituto  leyese  su  materia  que  hera  de  trinitate».  Leía  el  Licenciado 
Mendiola. 

21  julio  1570:  Dist.  47,  q.  3.a  Lee  Mendiola. 

Curso  1570-71. — También  este  curso  faltó  fray  Luis  una  temporada  de 
Salamanca  con  el  pretexto  de  haber  estallado  la  viruela  en  la  ciudad: 
«Venidos  a  Salamanca  tomóse  a  proseguir  y  acabóse  por  principio  de 
enero  del  año  setenta  y  uno...  Mientras  estas  censuras  se  sacaban  en  lim- 
pio y  se  ponían  en  ambas  Biblias  con  las  demás  enmiendas,  comenzóse  a 
encender  el  tabardete  en  aquel  lugar  y  por  causa  dél  a  ausentarse  mucha 
gente  de  la  Universidad ;  y  yo  con  este  color  me  ausenté  entonces  y  fui 
a  Belmonte  a  cierto  negocio  que  tocaba  a  un  deudo  mío,  donde  estuve 
hasta  mediados  de  marzo  del  dicho  año  setenta  y  uno»  (63).  Concuerda  n 
las  Visitas  de  cátedras: 

Por  San  Lucas:  «Comenzó  el  2.°  libro  de  las  sentencias  por  durando» 
— dice  un  testigo  en  la  visita  de  25  de  junio  de  1571 — .  «A  leydo  la  ma.a 
de  angelis  y  lo  de  creatione  y  de  legibus»  (primeras  dist.  de  este  2.°  Libro) 
— afirma  otro  el  30  de  agosto. 

13  marzo  1571:  Lee  Valenzuela  la  dist.  11. 

25  de 'junio  de  1571:  De  Praedestinatione ,  dist.  40. 

30  agosto  1571:  De  Praedestinatione.  dist.  40  (64). 

Según  el  Libro  de  Cuentas,  fecha  17  de  septiembre  de  1571 ,  «fué  vnul- 
tado  en  36  lecciones  de  a  media  multa...  fué  más  multado  en  quatro  lec- 
ciones de  nullus  legit»,  que  concuerda  precisamente  con  el  tiempo — mes 
y  medio  aproximadamente — que  sabemos  estuvo  ausente. 

Curso  1571-72. — Es  el  año  trágico  de  su  prisión,  que  tuvo  lugar  precisa- 
mente el  día  27  de  marzo  de  1572. 

En  su  cátedra  continuó  explicando  el  libro  2.°  de  las  Sentencias  de 
Durando 


(63)  Doc.  inéd.,  X,  524. 

(64)  Los  testigos  dicen  que  lee  la  dist.  40  del  2?  de  Durando.  Dicha  dist.  trata 
de  bonitate,  malitia  et  indifferentia  actaum.  Por  otros  testimonios  ciertos  sabemos 
que  tuvo  este  año  una  lectura  de  Praedestinatione,  comentando  la  q.  23  de  la 
L"  parte  de  Santo  Tomás.  El  Maestro  de  Las  Sentencias  toca  este  tema  en  la 
dist.  40  del  libro  1."  Fr.  Luis  lo  citó  al  principio  y  acaso  los  alumnos  se  confun- 
dieron de  libro.  Nótese  que  el  año  anterior  lo  había  explicado  Mendiola  y  Fr.  Luis 
tenía,  al  parecer,  cierto  interés  en  hacerlo  él.  Véase  más  adelante,  págs.  44-47. 
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Por  San  Lucas:  De  libero  arbitrio,  dist.  24  y  25. 

19  diciembre  1571 :  De  gratia,  dist.  28. 

20  marzo  1572:  De  justificatione ,  dist.  27...  (65). 

Salario  o  partido  (29  enero  1577-4  agosto  1578).— El  31  de  diciembre 
de  1576,  libre  ya  Fr.  Luis  de  su  largo  primer  proceso  inquisitorial  en 
Valladolid,  fué  presentado  solemnmente  al  Claustro  de  la  Universidad  de 
Salamanca  por  el  Comisario  del  Santo  Oficio,  quien  manifestó  ser  volun- 
tad de  los  Inquisidores  se  le  restituyera  en  su  propio  lugar  y  honra  y  en 
la  cátedra  que  poseía  al  ser  preso. 

Enterado  Fr.  Luis  de  que  tenía  su  cátedra  García  del  Castillo,  la  dió 
por  bien  empleada,  y  renunciando  a  ella  pidió,  en  cambio,  se  le  asignara 
una  cátedra  libre  (salario  o  partido  solía  llamarse)  con  un  sueldo  anual 
de  200  ducados  (66).  Así  le  fué  concedido  después  de  largas  discusiones 
el  día  siguiente  2  de  enero  de  1577,  y  el  29  del  mismo  mes  comenzó  sus 
clases  nuevamente. 

La  actividad  docente  de  Fr.  Luis  en  estos  dos  años  se  redujo  práctica- 
mente a  repetir  materias  explicadas  en  los  cursos  anteriores  cuando  re- 
gentaba las  catedrillas  de  Santo  Tomás  o  de  Durando. 

Curso  1576-77. — Comenzó,  como  hemos  visto,  a  fines  de  enero.  Sos- 
pechamos que  repitió  íntegro  el  contenido  de  su  lectura  durante  el  curso 
1561-62  (de  Religione,  de  Oratione,  de  Simonia  et  de  Juramento). 

3  junio  1577:  De  Simonia,  q.  100  de  la  2a  2ae,  art.  4. 

7  agosto  1577:  Lee  por  él  Perea  ;  él  había  terminado  la  materia  De 
Juramento,  q.  89. 

2  de  septiembre:  Sigue  leyendo  el  sustituto. 

Y  es  que  a  28  de  julio  Fr.  Luis  obtuvo  el  mes  de  gracia  y  dejó  de 

explicar  por  este  año. 


(65)  El  Libro  de  Cuentas,  con  fecha  9  de  septiembre  de  1572,  hace  la  siguien- 
te anotación :  "...  ganó  en  ella  (en  la  cátedra)  por  su  persona  hasta  que  fué  preso 
por  el  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  noventa  e  cinco  lecciones  el  qual  fué  preso 
a  veynte  y  quatro  días  del  mes  de  marzo  después  de  aver  leydo  las  dhas  lecciones. 
Fué  multado  en  3  lecciones  de  a  media  multa.  Leyó  por  él  el  m"  Fran.co  Gil  de 
nava  del  Colegio  de  quenca  desde  los  veynte  y  seys  dias  del  mes  de  marzo  hasta 
vacaciones."  Efectivamente,  según  los  Libros  de  Visitas,  a  partir  de  esta  fecha 
lee  Francisco  Gil ;  en  noviembre,  ya  dentro  del  curso  siguiente,  García  del  Cas- 
tillo, y  desde  junio  de  1573,  Medina. 

(66)  La  catedrilla  sólo  rentaba  25.000  maravedises. 
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Curso  1577-78. — Se  le  asignó  que  leyera  De  Charitate:  «El  Mtro.  Fray 
Luis  de  León  que  está  ausente  ha  de  leer  de  Caritate  él  y  su  sustituto... 
Item  fecha  esta  asignación,  hubo  duda  si  el  dicho  mtro.  León  tomaría 
de  Caritate  y  diósele  a  escoger  que  lea  de  Caritate  en  la  lectura  que  esco- 
giese, con  que  no  tome  ni  escoja  ni  se  encuentre  con  la  lectura  del  Maestro 
Diego  Rodríguez,  ni  con  las  demás  de  los  dichos  lectores»  (67). 

Al  comenzar  el  curso  estaba  en  Madrid.  Pidió  un  mes  de  justicia, 
otro  de  gracia,  más  otro  de  licencia,  que  le  concedió  la  Universidad  para 
que  ayudara  a  Gil  de  Nava  en  ciertos  asuntos  que  tenía  en  la  Corte.  A 
estas  licencias  hay  que  añadir  las  fiestas  de  Navidad,  que  expresamente 
se  excluían  y  veinte  días  que  le  fueron  concedidos  por  enfermedad.  El 
resultado  fué  que  sólo  el  20  de  febrero  de  1578  se  presentó  en  Salaman- 
ca, y  hasta  el  3  de  marzo  no  reanudó  sus  clases  (68).  Y  en  efecto,  según 
las  Visitas: 

9  enero  1578:  Leía  Palacios. 

9  abril  1578:  De  Angelis,  q.  52  de  la  1.a  Parte. 

2  agosto  1578:  De  angelis,  postrer  artículo  de  la  postrera  cuestión 
(,;art.  9  de  la  q.  62?). 

Catedrático  de  Filosofía  Moral  (4  de  agosto  1578-7  diciembre  1579) 
(69). — El  23  de  junio  de  1578,  con  la  muerte  del  Obispo  de  Segorbe  don 
Francisco  Sancho,  quedaba  vacante  la  cátedra  de  Filosofía  Moral.  Des- 
pués de  muy  reñidas  y  un  tanto  escandalosas  oposiciones  entre  el  Padre 
Francisco  Zumel,  Rector  del  Convento  de  Mercedarios  de  Salamanca,  y 
Fray  Luis  de  León,  el  4  de  agosto  ganó  la  cátedra  este  último  por  301  vo- 
tos contra  122  (70).  Económicamente,  no  salía  ganando  gran  cosa,  ya 
que  la  nueva  cátedra  sólo  tenía  de  paga  100  florines  ( =  unos  26.500  ma- 
ravedises, poco-  más  de  76  ducados),  y  aun  añadiendo  lo  que  le  tocara 
por  el  residuo  de  las  rentas  universitarias  y  por  las  propinas  de  grados, 
n  otros  gajes,  difícilmente  pasaría  de  los  200  ducados  que  tenía  con  el 

(67)  Claustro  de  18  de  octubre  de  1577.  (Cfr.  Libro  de  Claustros,  t'ol.  147  v.) 

(68)  Véase  para  todos  estos  asuntos  Gregorio  Santiago  Vela  :  La  Universi- 
dad de  Salamanca  y  Fr.  Luis  de  León,  en  "AHHA",  12  (1919),  328-337. 

(69)  Véase  sobre  este  proceso  Getino:  Vida  y  procesos...,  págs.  263-268,  y 
Gregorio  Santiago  Vela  y  Pedro  Abella,  en  "Religión  y  Cultura",  3  (1928), 
145-152;  309-313;  4  (1928),  151-159. 

(70)  Hubo,  pues,  un  exceso  de  179  votos,  y  no  simplemente  de  79,  como 
aseguran  Bell:  Luis  de  León,  pág.  189,  y  Getino,  Vida  y  procesos...,  pág.  268. 
Cfr.  P.  Julián  Zarco  Cuevas,  en  "REEB",  3  (1928),  núms.  28-30,  págs.  394-396. 
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Partido.  Ganaba,  sin  embargo,  mucho  en  consideración  y  en  seguridad. 

Para  desempeñar  esta  cátedra  había  que  ser  Maestro  en  Artes  o  gra- 
duarse en  el  término  de  tres  meses.  El  11  de  octubre  de  este  mismo  año 
recibió  Fr.  Luis  el  grado  en  el  Colegio  Benedictino  de  San  Facundo  de 
Sahagún,  y  el  25  del  mismo  mes  lo  incorporó  a  la  Universidad  salmantina. 

Sólo  hemos  hallado  dos  visitas  a  su  cátedra  de  Filosofía  Moral:  el  5 
de  enero  y  el  9  de  marzo  de  1579.  Por  ellas,  vemos  que  explicaba  el  co- 
mentario de  Santo  Tomás  a  la  Etica  a  Nicómaco  de  Aristóteles. 

San  Lucas  1578 :  Libro  primero  de  la  Etica. 

5  enero  1579:  Libro  primero  de  la  Etica,  cap.  7. 

9  marzo  1579    Libro  primero  de  la  Etica,  al  fin. 

Otro  testigo  dice  que  «va  leyendo  unas  q.es  de  la  pa  p.te  de  santo 
thomás  sobre  los  ethicos». 

Parece  ser  que  Fr.  Luis  pasó  todo  el  curso  en  Salamanca.  No  obstan- 
te, el  Libro  de  Cuentas  le  multa  en  28  lecciones,  que  leyó  por  susti- 
tuto (71). 


(71)  Cfr.  Libro  de  Cuentas,  18  septiembre  1579.  Por  tratarse  de  un  testimo- 
nio que  ilustra  muchos  aspectos  de  la  vida  universitaria  en  que  «e  desenvolvió 
nuestro  teólogo,  lo  transcribiremos  integro :  "La  cátedra  de  filosofía  moral  que 
es  del  s.  maestro  fray  Luis  de  León  agustino  ubo  de  aver  en  cada  un  año  cien 
florines  que  montan  al  dicho  precio  veynte  y  seis  mil  y  quinientos  mrs.  de  que 
sale  la  lección  a  ciento  y  treinta  y  dos  mrs.  y  medio.  Ganó  en  esta  cátedra  como 
bachiller  seis  lecciones  que  valen  397  mrs.  y  medio  que  ha  de  aver  el  dho  cate- 
drático y  otros  tantos  que  ha  de  aver  el  arca  porque  las  leyó  como  bachiller. 
Graduóse  de  maestro  de  Artes  por  esta  universidad  a  25  días  del  mes  de  octubre 
próximo  pasado— digo  que  fué  incorporado  en  ella — .  Ganó  residuo,  no  repitió, 
fué  multado  en  los  diez  francos  que  valen  tres  mili  y  seiscientos  y  cinquenta  mrs. 
que  son  del  arca. 

Item  fué  multado  más  en  veinte  y  ocho  lecciones  de  a  media  multa  que  montan 
al  dho  precio  tres  mil  y  seiscientos  y  diez  mrs.  de  que  viene  la  mitad  al  arca  que 
montan  mil  y  ochocientos  y  cuarenta  y  cinco  mrs.  y  otro  tanto  a  de  aver  el  que 

las  leyó. 

Item  el  que  las  leyó  fué  multado  de  los  dhos  mrs.  que  ha  de  aver  en  la  mitad 
que  montan  novecientos  y  veinte  y  siete  mrs.  y  medio,  porque  no  leía  más  de  me- 
dia hora — son  del  arca. 

Item  fué  multado  más  el  dho  sr.  maestro  fray  Luis  de  León — digo  el  dho  sus- 
tituto— en  ocho  lecciones  de  nullus  legit — que  montan  264  mrs.  porque  en  la  otra 
mitad  que  son  otros  tantos  mrs.  va  inclusa  y  multado  della  en  la  media  multa 
de  las  28  lecciones  que  leyó. 

Item  fué  multado  el  dho  maestro  fr.  Luis  de  León  en  quatro  lecciones  de 
nullus  legit  de  defecto  que  montan  quinientos  y  treinta  mrs. — son  del  arca." 
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Catedrático  de  Biblia  (7  diciembre  1579-23  agosto  1591). — Ya  era 
Fray  Luis  catedrático  en  propiedad.  Pero  no  era,  precisamente,  Aristó- 
teles el  santo  de  su  mayor  devoción,  ni  la  Filosofía  su  disciplina  favorita. 
De  ahí  que,  al  vacar  el  25  de  septiembre  de  1579  por  muerte  de  don 
Gregorio  Gallo,  Obispo  de  Segovia,  la  cátedra  de  Biblia  que  éste  venía 
ocupando  desde  1540  (por  sustitutos  desde  su  consagración  episcopal 
en  1560),  Fr.  Luis  se  presentara  a  oposición  (72). 

Si  reñida  y  ruidosa  fué  la  oposición  a  Filosofía  Moral,  no  lo  fué  me- 
nos ésta,  en  la  que  Fr.  Luis  tuvo  por  contricante  al  dominico  Fr.  Domingo 
de  Guzmán. 

El  6  de  diciembre  salió  Fr.  Luis  vencedor  por  36  votos.  Hecho  a  pe- 
tición de  los  dominicos  un  segundo  escrutinio  se  halló  que  la  diferencia 
era  sólo  de  un  voto,  y  eso  por  habérseles  anulado  a  ellos  otro  injusta- 
mente, al  parecer.  La  cátedra,  no  obstante,  se  le  adjudicó  a  Fr.  Luis, 
que  tomó  posesión  de  ella  el  7  de  diciembre  de  dicho  año  1579. 

Apelaron  los  dominicos  a  la  Cancillería  de  Valladolid,  y  sólo  a  13  de 
octubre  de  1581  se  dicidió  la  causa  en  última  instancia  a  favor  del  agus- 
tino. Este'  asunto  de  la  cátedra  costó  a  Fr.  Luis  muchos  viajes  a  Valla- 
dolid, que  se  reflejan  en  las  ausencias  anotadas  por  sus  discípulos  y  en  los 
Libros  de  Cuentas  de  la  Universidad  (73). 

Curso  1579-80. — Explicó  Antiguo  Testamento,  según  las  Visitas  de 
Cátedra. 

4  enero  1580:  Eclesiastés,  cap.  10. 

22  marzo  1580:  Eclesiastés,  cap.  2.°,  al  medio. 

5  junio  1580:  Eclesiastés,  cap.  6.° 

21  junio  1580:  Eclesiastés,  cap.  8."  (74). 

Curso  de  1580-81. — Leyó  Nuevo  Testamento.  Sólo  hemos  encontrado 
dos  visitas  a  su  cátedra  en  los  Libros  de  este  año: 

7  enero  1581 :  (Leyendo  Fr.  Diego  de  Tapia,  que  comenzó  por  San 
Lucas  el  cap.  15  de  San  Lucas,  y  ahora  va  al  final.) 

¿10  de  marzo?:  2.a  ad  Thessalonicenses  (dicen  con  manifiesto  error 
que  comenzó  por  el  San  Lucas,  y  va  agora  casi  al  medio)  (75). 

(72)  Puede  verse  el  proceso  de  esta  oposición  publicado  por  el  P.  Gregorio 
Santiago  Vela,  en  "AHHA",  6  Í1916),  192  s.,  y  su  comentario  ibidem,  6  (1916),  255- 
268;  325-337.  Cfr.  Gettno:  Vida  y  procesos...,  págs.  268-273. 

(73)  Véase  más  adelante,  págs.  68-70 

(74)  Cfr.  más  adelante,  págs.  68,  s. 

(75)  Véase  págs  69-71. 
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Curso  de  1581-82. — Otra  vez  Antiguo  Testamento: 

9  enero  1582:  Abdías  (comenzó  y  ahora  va  en  el  cap.  13 — dice  un 
testigo — ;  quiso  decir,  sin  duda,  por  el  versículo  13). 

25  mayo  1582:  Deuterono mió ,  cap.  23  (ha  leído  antes  Abdías  y  Sal- 
mos). 

16  julio  1582:  (Lee  Montilla  la  profecía  de  Habacuc) :  «...  el  m°  fr. 
luys  de  león  llegó  e  acabó  el  cántico  de  moysen  después  de  aver  leydo  el 
proftheta  abdías  y  psaL  surgat  deus  e  otro»  (76). 

La  suplencia  de  Montilla  ocurre  ya  en  plenas  vacaciones,  que  los  pro- 
pietarios comenzaban  «a  las  vueltas  de  San  Juan».  De  hecho  el  Libro 
de  Cuentas,  fecha  27  de  septiembre  de  1582,  sólo  le  multa  en  dos  leccio- 
nes de  nullus  legit  y  en  seis  de  a  media  multa  (77). 

Curso*  de  1582-83. — De  aquí  a  1585  np  se  conservan  Libros  de  Visi- 
tas de  cátedra.  Podemos,  no  obstante,  asegurar  que,  conforme  al  turno 
establecido,  este  año  le  tocó  a  Fr.  Luis  explicar  Nuevo  Testamento.  Pue- 
de, asimismo,  darse  por  seguro  que  comentó  la  Epístola  a  los  Gálatas. 
Véase  más  adelante,  p.  76. 

Curso  1583-84. — Por  ningún  sitio  hemos  logrado  rastrear  la  materia 
leída  por  Fray  Luis  en  este  curso,  en  el  que  tocó,  sin  duda.  Antiguo 
Testamento.  Bell  (78)  asegura  que  durante  este  curso  Fr.  Luis  estuvo 
ausente  por  su  cuenta  desde  el  30  de  enero  al  25  de  abril  y  por  mandato 
de  la  Universidad  desde  el  14  de  julio  hasta  el  8  de  septiembre.  Efecti- 
vamente, consta  por  los  papeles  de  su  segundo  proceso  que  el  3  de  febre- 
ro se  presentó  en  Toledo  al  Cardenal  Quiroga,  Inquisidor  General,  para 
recibir  la  reprensión  que  le  impuso  por  resultas  de  aquél  (79).  Pero  no 
sabemos  a  qué  misión  de  Fr.  Luis  por  mandato  de  la  Universidad,  du- 
rante el  verano,  pueda  referirse  Bell.  Hemos  visto  el  Libro  de  Claustros 
de  este  año,  y  por  él  consta  que  Fr.  Luis  estuvo  todo  el  verano  en  Sala- 


(?6)    Había  escrito  otros  y  tachó  la  ese.  Véase  págs.  71,  s. 

(77)  "No  repitió  por  lo  cual  es  multado  en  la  pena  del  estatuto  e  son  los  diez 
flancos  (sic)  e  salen  tres  mil  y  seiscientos  y  cincuenta  mrs.  Fué  multado  más  en 
dos  lecciones  de  nullus  legit,  que  al  diclho  precio  montan  ducientos  y  sesenta  e 
cinco  mirs.  que  son  del  arca.  Item  fué  multado  en  seis  lecciones  de  a  media  multa 
que  montan  en  todas  seis  setecientos  y  nobenta  y  cinco  mrs.  de  los  cuales  por  la 
media  multa  viene  la  mitad  al  arca  e  montan  trecientos  y  noventa  y  siete  mrs. 
y  m"  e  otro  tanto  al  que  las  leyó."  (Cuentas,  27  septiembre  1582.) 

(78)  Bell  :  Luis  de  León,  202,  nota  74. 

(79)  "Ciudad  de  Dios",  41  (1896),  282. 
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manca  (80).  Después  de  todo,  la  ausencia  durante  el  verano  no  tiene  mu- 
cha importancia  escolar,  ya  que  los  propietarios  solían  dsjar  la  cátedra 
a  un  sustituto.  La  de  enero  a  abril  acaso  tampoco  fué  tan  larga  como 
afirma  Bell,  porque  el  Libro  de  Cuentas,  en  Í9  de  septiembre  de  1584, 
sólo  le  multa  en  19  lecciones  de  a  media  multa. 

Curso  de  1584-85. — Debió  leer  Nuevo  Testamento,  pero  estuvo  casi 
todo  el  curso  en  Madrid  con  asuntos  de  la  Universidad.  El  20  de  septiem- 
bre de  1584  fué  nombrado  comisario  para  la  reforma  de  la  Universidad 
en  cuanto  a  la  manera  de  leer.  Dos  días  después  entró  a  formar  parte 
de  la  Comisión  que  entendía  en  el  pleito  de  la  Universidad  con  el  Co'.egio 
del  Arzobispo.  Para  solventarlo  marchó  a  Madrid  el  1  de  diciembre  y  no 
volvió  hasta  lo.-  últimos  días  de  julio  del  año  siguiente  1585.  Según  el 
Libro  de  Claustros,  el  5  de  enero  de  1585  ia  Junta  de  Comisarios,  vistos 
los  buenos  servicios  prestados  por  Fr.  Luis  en  la  Corte,  y  que  «conviene 
que  esté (  hasta  que  otra  cosa  se  provea  y  determine»,  acordaron  «que 
todo  el  tiempo  que  el  dho  padre  maestro  ha  estado  y  estuviese,  se  le 
cuente  de  presente  e  leyente  e  interessente  como  persona  que  va  y  está 
de  mandato  universitatis».  En  el  Claustro  de  diputados  de  25  de  enero 
de  1585  se  aprueba.  Y  en  el  Claustro  de  Comisarios,  de  30  de  julio 
del  mismo  año,  se  presenta  Fr.  Luis  y  da  relación  de  sus  gestiones  (81). 

Curso  de  1585-86. — Este  curso  lo  pasó  Fr.  Luis  en  Salamanca,  salvo 
del  13  de  abril  al  15  de  mayo,  que  marchó  a  Burgos  para  asistir  al  Ca- 
pítulo que  allí  celebraron  los  agustinos  el  26  de  abril  (82).  Desde  San 
Lucas  a  30  de  julio  leyó  146  clases.  Leyó  Antiguo  Testamento,  y  sabe- 
mos concretamente  la  materia  por  las  Visitas  de  cátedra : 

7  enero  1586:  Cantar  de  los  Cantares,  cap.  l.° 


(80)  Asiste  a  un  claustro  pleno  el  31  de  julio,  a  uno  de  diputados  el  3  de 
agosto  y  a  otro  pleno  y  de  diputados  el  7  de  agosto,  siendo  en  este  último  comi- 
sionado para  el  pleito  que  la  Universidad  tenía  con  el  vecino  y  corregidor  de 
Salamanca,  D.  Juan  Arias  Maldonado.  No  figura  en  el  claustro  de  diputados  del 
9  de  agosto,  pero  aparece  nuevamente  en  el  pleno  del  día  20  y  en  el  de  diputa- 
dos del  27. 

(81)  Véase,  sobre  la  actuación  de  Fr.  Luis  en  este  pleito  de  la  Universidad 
con  los  Colegios  Mayores,  Getino:  Vida  y  procesos...,  págs.  305-336. 

(82)  Cfr.  Gregorio  Santiago  Vf.la:  Capitulo  de  la  Provincia  de  Castilla 
en  1586.  en  "AHHA",  16  (1921),  15-33. 
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27  marzo  1586:  Cantar  de  los  Cantares,  cap.  6.° 

4  junio  1586:  Cantar  de  los  Cantares,  cap.  8.°  (83). 

Cursos  de  1586-89. — Durante  estos  tres  cursos  no  explicó  Fr.  Luis  en 
Salamanca.  Por  encargo  expreso  del  Rector  marchó  a  la  Corte  el  17  de 
noviembre  de  1586  para  el  asunto  del  engorroso  pleito  con  el  Colegio  del 
Arzobispo.  Varias  veces  le  rogaron  se  volviese  a  leer  su  cátedra,  pero 
él  fué  difiriendo  el  regreso  y  sólo  el  22  de  agosto  de  1589  se  presentó  en 
Salamanca  con  el  asunto  resuelto. 

En  el  Libro  de  Cuentas  se  dice  a  12  de  septiembre  de  1587  que  «no 
repitió  por  estar  de  mandato  universitatis»  ;  pero,  sin  embargo,  añade : 
((fué  multado  en  una  lección  de  a  media  multa»  (quizá  en  el  primer  mes 
de  curso).  Por  las  Visitas  no  podemos  saber  lo  que  leyó,  porque  la  pri- 
mera que  se  conserva  de  este  curso  es  de  9  de  enero,  y  en  ella  ya  leía 
Sancho  Dávila  los  Trenos  de  Jeremías.  (Es  curioso  que  en  las  tres  visitas 
del  año  lean  los  sustitutos  a  Jeremías,  cuando  en  realidad  debía  tocar 
aquel  curso  Nuevo  Testamento.) 

En  las  Cuentas  de  1588  se  dice  «no  repitió  ni  fué  multado  por  estar 
en  la  Corte  de  Madrid  por  mandato  de  la  Universidad». 

En  cambio,  en  las  de  13  de  septiembre  de  1589  se  le  multa  por  no 
repetir  y  además  ((fué  multado  en  ciento  veinte  y  ocho  lecciones».  Y  es 
que  el  23  de  enero  acordaron  definitivamente  escribirle  qué  se  presentara 
en  Salamanca  a  primeros  de  febrero,  cosa  que  Fr.  Luis  rehusó. 

El  4  de  febrero  de  1590  se  le  hacen  las  cuentas  del  asunto  del  Arz- 
obispo, de  las  cuales  resulta  que  estuvo  ausente: 

Del  17  noviembre  1586  al  27  marzo  1587,  por  ciento  treinta  y  un  días 
con  sueldo. 

Del  28  marzo  1587  al  22  enero  1588,  por  trescientos  un  días,  a  12  reales. 

Del  23  enero  1588  a  8  febrero  1589,  por  trescientos  ochenta  y  un  días, 
de  los  cuales  se  ocupó  en  asuntos  de  la  Universidad  sólo  trescientos  vein- 
tiuno (los  restantes  se  le  computan  como  falta  en  clase). 

Del  9  febrero  1589  a  24  junio  1589,  por  ciento  treinta  y  cinco  días ;  no 
se  le  paga. 

Del  24  junio  1589  a  22  agosto  1589,  por  cincuenta  y  nueve  días,  a  mil 
maravedís. 


(83)  De  esta  lectura  y  del  salmo  36,  que  con  toda  probabilidad  leyó  también 
este  curso,  trataremos  más  adelante,  pág^.  75  s. 
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Curso  de  1589-90. — Leyó  regularmente  en  Salamanca  Antiguo  Testa- 
mento. Se  conservan  tres  visitas  a  su  cátedra  en  este  curso  y  por  ellas 
sabemos  que  explicó  el  Génesis: 

22  diciembre  1589:  Génesis,  cap.  l.° 

2  abril  1590:  Génesis,  cap.  1.°,  al  fin. 

28  mayo  1590:  Génesis,  cap.  2.°,  al  fin. 

En  el  Libro  de  Cuentas  — 16  septiembre  1590 —  «fué  multado  en 
quatro  de  nullus  legit...  y  en  veynte  y  seis  de  a  media  multan. 

Curso  de  1590-91. — Ya  no  leyó  Fr.  Luis.  Cuando  volvió  de  Madrid 
con  el  asunto  del  Colegio  del  Arzobispo  resuelto,  había  suplicado  le  dis- 
pensasen por  dos  años  de  leer  su  cátedra.  El  Claustro  se  negó  a  conce- 
dérselo sin  provisión  real.  A  fines  del  curso  anterior  debió  conseguirla 
Fray  Luis,  porque  en  Claustro  de  2  de  agosto  de  1590  se  lamentan  los 
catedráticos  del  portillo  que  con  ello  se  abría  en  los  Estatutos  de  la  Uni- 
versidad. Pero  el  hecho  es  que  Fr.  Luis  no  volvió  a  leer  más  en  Sala- 
manca. El  23  de  agosto  de  este  año  1591  moría  en  Madrigal  de  las  Altas 
Torres,  donde  nueve  días  antes  había  sido  elegido  Provincial  de  Castilla. 

El  P.  Getino  termina  el  cap.  XII  de  su  citada  obra  Vida  y  procesos 
del  Maestro'  Fr.  Luis  de  León  (84),  con  estas  palabras: 

«Desde  el  año  85  hasta  el  91,  en  que  murió,  casi  puede  decirse,  en 
vis+a  de  los  documentos  copiados,  que  abandonó  por  completo  la  cátedra. 
Lo  que  nos  manifiesta  con  cuánta  inexactitud  resume  el  P.  Blanco  los 
sucesos  de  los  últimos  años  por  estas  palabras:  "Doce  años,  no  interrum- 
pidos, desempeñó  Fr.  Luis  de  León  la  cátedra  de  Biblia,  desde  el  1579 
hasta  el  1591,  que  fué  el  de  su  muerte"». 

Nuestro  estudio  ha  demostrado  suficientemente  que  se  equivocaban  el 
uno  y  el  otro.  En  los  cursos  1585-86  y  1589-90  Fr.  Luis  explicó  normal- 
mente su  cátedra,  aunque  la  Lectura  de  este  último  año  no  ha  llegado 
hasta  nosotros. 

III  —  Producción  teológica  de  Fray  Luis 

Premisa  indispensable  para  estudiar  el  pensamiento  teológico  de  Fray 
Luis  es  el  catálogo  de  su  producción  literaria. 

Varios  autores  han  acometido  esta  difícil  empresa.  Aparte  de  las  in- 


(84)    Página  336 
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completas  y  esquemáticas  enumeraciones  de  sus  primitivos  biógrafos, 
dan  simples  catálogos  más  o  menos  completos  de  la  producción  teológica 
de  nuestro  autor  los  redactores  de  repertorios  teológicos  o  de  artículos 
sobre  Fr.  Luis  en  las  grandes  Enciclopedias  (85),  o  de  especiales  biblio- 
grafías sobre  e:  ilustre  agustino  (86).  Pero  los  trabajos  más  concienzudos 
en  este  punto  son  de  tres  religiosos  de  su  misma  Orden. 

El  P.  Francisco  Méndez  publicó  en  los  tres  primeros  números  de  la 
•  Revista  Agustiniana»  una  biografía  de  Fr.  Luis,  que  tituló:  Vida,  fa- 
>mlia  y  escritos  del  P.  M.  Fr.  Luis  de  León  (87).  En  los  artículos  del 
número  2."  estudia,  respectivamente,  las  obras  poéticas,  comentarios  a  la 
Sagrada  Escritura,  lecturas  teológicas  y  obras  varias.  Apenas  hace  otra 
cosa  que  enumerarlas,  pero  tiene  el  valor  inapreciable  de  hacer  una  des- 
cripción bastante  detallada  de  los  manuscritos  en  que  las  encontró.  Des- 
graciadamente, las  bibliotecas  de  los  Conventos  de  San  Felipe  el  Real, 
de  Mairid,  y  de  San  Agustín,  de  Salamanca,  en  que  se  hallaban  la  mayo- 
ría de  éstos,  han  desaparecido,  y  de  muchos  no  nos  queda  más  que  la  des- 
cripción del  benemérito  P.  Méndez. 

E!  P.  Marcelino  Gutiérrez,  encargado  de  hacer  la  introducción  a 
las  obras  latinas  editadas  en  los  años  1891-1895  por  los  agustinos  de  Sa- 
lamanca, escribió  en  ((La  Ciudad  de  Dios»  unos  artículos  ya  más  do- 
cumentados v  críticos,  sobre  la  producción  latina  de  Fr.  Luis  (88).  No  se 
contenta  con  describir  los  manuscritos  en  que  se  contienen  las  obras  inédi- 
tas, sino  que  trata  de  estudiar  !a  cronología  y  autenticidad  de  las  mismas. 
Por  desgracia,  no  consultó  los  Libros  de  Visitas  de  Cátedras,  de  la  Uni- 
versidad de  Salamanca,  y  a  ello  se  debe  que  confunda  lamentablemente 
!a  cronología  y  dé  por  lecturas  distintas,  fundándose  en  notas  del  propio 
Fray  Luis  en  su  proceso,  lo  que  no  eran  sino  partes  de  un  mismo  tratado. 

Finalmente,  el  meritísimo  P.  Julián  Zarco  Cuevas,  con  ocasión  del 
IV  centenario  del  nacimiento  de  Fr.  Luis,  escribió  un  importantísimo  es- 


(85)  Véase  Miguélez,  en  "Dictionnaire  de  Théologie  Catholique",  y  Bonifacio 
Moral,  en  "Dictionnaire  de  la  Bible". 

(86)  Cfr.  Adolfo  Coster.  en  "Revue  Hispanicjue",  63  (1923),  1-104,  y  en  tirada 
aparte. 

(87)  "Revista  Agustiniana",  1  (1881),  58-64;  137-138;  176-183  ;  257-265;  343- 
353;  414-423;  2  (1881),  73-80;  152-158;  249-255  ;  360-367;  3  (1882),  123-140  ;  256-258. 

(88)  "La  Ciudad  de  Dios",  22  (1899),  16-34  ;  93-109;  241-258  ;  321-338. 
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tucüo  bibliográfico  para  la  «Revista  Española  de  Estudios  Bíblicos»  (89). 
En  esta  colección,  casi  exhaustiva,  de  550  «papeletas  bibliográficas  de  los 
escritos  del  Maestro  Fr.  Luis  de  León  y  noticia  de  los  libros  y  estudios 
que  tratan  de  su  vida  y  carácter,  de  sus  doctrinas  y  méritos  literario- » , 
334  registran  las  diversas  ediciones  de  sus  obras  latinas  y  castellanas  en 
prosa  y  poesía.  Estudia  de?pués  en  sendos  apartados  los  manuscritos  que 
conservan  obras  suyas,  los  estudios  y  libros  que  tratan  de  la  persona  y 
doctrina  de  Fr.  Luis  de  León,  y  miscelánea  (en  la  que  entran  los  pape- 
les de  sus  proceso í  inquisitoriales,  los  referentes  a  sus  oposiciones  a  cá- 
tedras autores  en  quienes  influyó  o  que  le  plagiaron,  obras  de  autentici- 
dad dudosa  o  francamente  espúreas,  etc.).  A  nosotros,,  de  momento,  nos 
interesa  solamente  el  primer  apartado  (90) ;  y  en  él  no  tanto  la  curiosidad 
bibliográfica  de  las  diversas  ediciones  cuanto  la  lista  completa  de  las 
obras  que"  escribió  Fr.  Luis,  bien  se  conserven  impresas  o  sólo  manuscri- 
tas, bien  sean  hasta  ahora  completamente  desconocidas. 

El  estudio  del  P.  Zarco  no  entra  en  cuestiones  cronológicas,  ni  com- 
prende la  totalidad  de  la  producción  inédita  de  nuestro  teólogo.  Adolece 
de  la  misma  laguna  que  se  observa  en  sus  predecesores. 

Nosotros  hemos  escogido  un  camino  nuevo  que  nos  ha  puesto  en  con- 
diciones de  elaborar  un  catálogo  más  completo  de  las  obras  inéditas  e  in- 
cluso de  las  que  hoy  todavía  nos  son  desconocidas.  Por  los  Libros  de  Vi- 
sitas de  Cátedra-,  de  la  Universidad  de  Salamanca,  hemos  deducido,  con 
toda  precisión,  las  materias  leídas  por  Fr.  Luis  durante  sus  largos  años  de 
catedrático,  como  puede  verse  en  la  descripción  que  de  las  mismas  deja- 
mos hecha  en  el  apartado  anterior. 

Esto  nos  ha  permitido  fijar  con  toda  certeza  su  cronología,  decidir 
finalmente  la  autenticidad  de  algunas  obras  dudosas,  señalar  concreta- 
mente a  qué  obra  se  refieren  las  vagas  indicaciones  del  autor  o  de  sus 
contemporáneos,  y,  por  último,  aducir  sobre  las  obras  conocidas  cuantos 
datos  puedan  servir  a  su  identificación  si  un  día  aparecieran. 

Prescindimos  en  absoluto  de  las  obras  castellanas  en  prosa  y  en  verso, 
que  son  ya  suficientemente  conocidas  y  ceñimos  nuestro  estudio  a  las  obras 
latinas,  teológicas  y. bíblicas.  Puede  decirse  que  la  totalidad  de  las  obras 
latinas  de  Fr.  Luis  son  fruto  de  sus  explicaciones  en  dase.  Algunas  fueron 


(89)  Bibliografía  de  Fr.  Luis  de  León,  en  "REEB",  3  (1928).  núms.  28-29,  pá- 
ginas 281^13. 

(90)  75  papeletas  (págs.  287-300). 
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impresas  por  el  mismo  autor,  la  mayoría  quedaron  inéditas  a  su  muerte. 
Todas  aquéllas  y  gran  parte  de  éstas  fueron  reunidas  en  una  gran  colec- 
ción de  siete  volúmenes  por  los  PP.  Agustinos,  de  Salamanca,  a  fines 
del  siglo  pasado  (91).  La  colección  abarca  21  obras,  de  las  cuales  18  son 
lecturas  de  cátedra  (92).  Hemos  tenido  la  suerte  de  encontrar  otras  cinco 
lecturas  más,  hasta  ahora  inéditas,  que  podrían  añadirse  a  las  ya  cono- 
cidas en  una  posible  segunda  edición  de  las  ((Obras  Completas  Latinas», 
de  Fr.  Luis. 

Para  mayor  claridad  dividiremos  las  obras  que  vamos  a  estudiar  en  dos 
grandes  grupos :  teológicas  y  bíblicas  ;  y  dentro  de  cada  apartado  distin- 
guiremos las  impresas,  las  todavía  inéditas  y  las  desconocidas. 

(91)  Magistri  Luysü  Leyionensis-Agiistiniawi-Divinorum  librorum  primi  apud 
sahnanticenscs-interpretis-opcra-nunc  prxmum  ex  mss.  ejusdem  ommbus-PP  Augus- 
tiniensium  studio  edita.  Salmanticae,  1891-1895. — Siete  volúmenes. 

(92)  Vol.  I: 

1*    In  Canticum  Moysis. 

2.  a    In  Psalmum  XXVI. 

3.  a    In  Psalmum  XXVIII. 

4.  "    In  Psalmum  LVII. 

5.  |a    In  Psalmum  LXVII. 

6.  "    In  Ecclesiastem. 
Vol.  II: 

7.  a    In  Canticum  Canticorum  triplex  explanatio. 
Vol.  III: 

8.  a    In  Abdíam  prophetam  Explanatio. 

9.  "    In  Epistolam  Pauli  ad  Galatas. 

10.  a    Commentaria  in  Epistolam  II  ad  Thessaloniccnses. 
Vol.  IV: 

11.  a    De  Incarnatione  Tractatus. 
Vol.  V:  '  • 

12.  |a    Tractatus  de  Fide. 

13.  a    Tractatus  de  Spe. 
Vol.  VI: 

14.  a    Tractatus  de  Charitate. 
Vol.  VII: 

15.  "    Quaestio  XXIII  Sancti  Thomae  De  Praedestinatione  elucidata. 

16.  a    De  creatione  rerum. 

17.  a.  Commentaria  in  Tertiam  Partem  Divi  Thomae. 

18.  "    De  utriusque  Agni,  typici  atque  veri,  inmolationis  legitimo  tempore. 

19.  a    Panegiricus  Divo  Augustino  dictus. 

20.  a    Oratio  funebris.  Habita  in  Exequiis  Mág.  Dominici  Soti  Segoviensis. 

21.  a    In  Psalmum  XXXVI. 
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A)   Obras  teológicas 

Fr.  Luis  no  editó  ninguna  de  sus  obras  latinas  teológicas.  Se  nos  han 
conservado  todas  a  través  de  manuscritos  copiados  por  sus  alumnos.  Los 
editores  de  Opera  imprimieron  siete  tratados:  cinco,  ciertamente  autén- 
ticos, que  reseñamos  a  continuación,  v  dos,  dudosos,  que  estudiaremos 
después. 

a)    Lecturas  teológicas  impresas,  ciertamente  auténticas 

\.°  De  Incarnatione. — Comentario  a  las  dos  cue-tiones  primeras  de 
la  3.a  Parte  de  Santo  Tomás,  leído  en  la  cátedra  llamada  de  Santo  Tomás 
durante  el  curso  1564-1565  y,  precisamente,  antes  del  16  de  marzo  de 
1565.  No  lo  acabó,  porque  pasó  a  la  cátedra  de  Durando.  Este  tratado  es 
el  que  reproducen  Opera  VII,  185-338.  Dos  veces  llevó  Fr.  Luis  la  materia 
De  Incarnatione,  según  los  Libros  de  Visitas  de  Cátedras  :  este  año  de  1564- 
1565,  en  la  cátedra  de  Santo  Tomás,  y  dos  cursos  más  tarde  (1566-1567), 
siendo  ya  catedrático  de  Durando.  En  1566-1567  siguió  las  veinte  prime- 
ras Distinciones  del  Libro  III  de  las  ((Sentencias  de  Durando»,  que  co- 
rresponde exactamente  al  tratado  De  Incarnatione,  publicado  en  Opera, 
IV,  7-485.  En  cambio,  la  explicación  de  1564-1565  fué  por  la  Suma  de 
Santo  Tomás.  En  la  Visita  de  12  de  febrero  de  1565  dicen  los  testigos: 
"que  por  el  St.  Lucas  comencé  a  leer  desde  la  tercera  parte  de  Santo 
Tomás  desde  el  principio  de  la  materia  de  incarnatione  e  agora  ba  en  la 
question  segunda  al  fin  del  artículo  sexto».  Un  mes  más  tarde  ganaba  las 
oposiciones  a  la  cátedra  de  Durando  y  pasaba  a  explicar  el  comentario  de 
éste  al  Libro  de  las  Sentencias.  Así  se  comprende  que  dejara  cortada  la 
materia  De  Incarnatione  en  el  art.  l.°  de  la  cuestión  3.a.  que  es  donde 
acaba  el  manuscrito  empleado  por  los  editores  de  Opera:  y  ya  no  hay 
por  qué  preguntarse,  como  el  autor  del  prologo  el  volumen  VII  de  las 
mismas :  «quo  miserando  casu  truncus  seu  imperfectus  hic  tractatus  exsis- 
tit»  (93).  Seguramente,  que  Fr.  Luis  no  sintió  mucho  no  poder  acabarlo 

Está  tomado  este  tratado,  que  reproducen  los  editores  salmantinos,  de 
un  manuscrito  de  la  Biblioteca  Colombina  de  Sevilla,  que  lo  contiene  en 


(93)    Opera.  VIT,  pág.  vn. 
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sus  folios  399-580,  y  al  cual  faltan  las  páginas  anteriores:  Se  conserva, 
además,  esta  misma  lectura  de  Fr.  Luis  en  otro  manuscrito  de  la  misma 
Biblioteca  (Cód.  E.  4.a,  465-18),  folios  1-63  (94). 

2.°  De  Incarnationc . — Es  un  comentario  a  las  20  primeras  distincio- 
nes del  Libro  III  de  las  Sentencias  de  Durando.  Lo  leyó  Fr.  Luis,  según 
los  Libros  de  Visitas  de  Cátedras,  en  el  curso  1566-1567,  mientras  regen- 
taba la  de  Durando.  En  la  Visita  del  9  de  enero  de  1567  aseguran  los  tes- 
tigos que  por  el  San  Lucas  «comencó  el  m°  fr.  luys  el  3o  libro  de  las  sen- 
tencias de  durando  e  que  por  navidad  acabó  la  segunda  dist.on  de  incarna- 
tione» . 

En  agosto  de  este  mismo  año  dice  un  testigo  en  la  Visita:  «quel  dho 
m°  lee  la  dist.on  20  del  3o  de  las  sentencia-  e  va  al  p.nte  en  la  q.on  2a  de 
la  dha  dist.on  al  pri°  e  antes  leya  de  passione  xri,  de  mérito  xri  e  de 
satisfa.e»,  que  son  exactamente  la  materia  de  las  distinciones  15  y  16,  18 
y  19-20  de  Durando,  explicadas  por  Fr.  Luis  en  esta  lectura. 

A  22  de  marzo  de  este  mismo  año  fué  nombrado,  como  vimos  (95), 
suplente  de  Mancio  en  Prima  ;  pero  no  sabemos  lo  que  duró  esa  suplencia, 
y  es  de  creer  que  durante  ella  seguiría  leyendo  su  cátedra  (96). 

Los  editores  salmantinos  reproducen  este  tratado  en  Opera,  IV,  7-485, 
transcribiéndolo  del  ms.  10-10-6  de  la  Real  Academia  de  la  Historia,  de 
Madrid,  fol.  1-362  (97) 

Quizá  no  todo  sea  en  él  de  Fr.  Luis.  Cuando  la  Visita  del  7  de  enero 
de  1567,  leía  como  sustituto  el  licenciado  Luis  Sánchez,  del  Colegio  de 
San  Bartolomé. 

*  *  * 

Aparte  del  argumento  externo  y  documental  que  en  favor  de  la  auten- 
ticidad de  cada  uno  de  los  anteriores  tratados  ofrecen  los  manuscritos  en 


(94)  Véase  Beltrán  de  Hf.redia:  Los  manuscritos  de  los  teólogos  de  la  es- 
cuela salmantina,  en  "Cienca  Tomista",  42  (1930),  327-349.  Habla  de  e-te  manus- 
crito en  las  págs.  342  s. 

(95)  Véase  más  arriba,  págs.  19  s. 

(96)  No  se  ha  de  confundir  esta  suplencia  circunstancial  con  la  suplencia 
habitual  del  mismo  Fr.  Luis  a  Mancio  en  los  meses  de  verano  de  1567-1569,  de 
que  hablamos  a  su  tiempo.  Véase  págs.  18  s. 

(97)  Prescindimos  de  los  otros  tratados  contenidos  en  este  ms.  (De  Adoratione 
(  hristi  y  de  Sacramentis),  porque  a  nuestro  juicio  no  son  de  Fr.  Luis. 
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que  se  contienen  y  su  conformidad  con  las  noticias  de  los  Libros  de  Visi- 
tas, la  comparación  de  ambas  lecturas  entre  sí  nos  brinda  otra  prueba  in- 
terna, confirmatoria  de  la  autenticidad,  al  demostrar  que  las  dos  proceden 
de  la  misma  pluma. 

Las  doctrinas  predilectas  de  Fr.  Luis  aparecen  en  ambos  tratados.  Así, 
por  ejemplo:  Que  la  Encarnación  fué  convenentísima  por  ser  el  mejor 
modo  de  unirse  Dios  con  sus  criaturas  {Opera.  VII,  200-204  ;  IV,  25-29), 
de  donde  deduce  luego  (VII,  204  s.).  Que  el  mundo  es  más  perfecto  des- 
pués de  la  Encarnación  que  lo  hubiera  sido  si,  perseverando  el  hombre  en 
su  inocencia,  Dios  no  se  hubiera  encarnado  como  afirman  los  tomistas ; 
que  la  causa  de  la  Encarnación  fué  la  misma  excelencia  de  la  obra,  o  la 
gloria  de  Cristo,  de  modo  que,  aunque  Adán  no  hubiera  pecado,  Cristo 
se  hubiera  encarnado  {Opera,  VII,  244-273;  IV,  30-58),  etc. 

Hay  alguna  divergencia  en  el  orden  de  tratar  las  cuestiones,  impues- 
tas por  el  distinto  texto  que  en  cada  caso  comentaba  Fr.  Luis.  Así,  en  el 
comentario  a  Santo  Tomás,  trata  la  cuestión  de  satisfacción  al  principio, 
al  comentar  el  art.  2.°  de  la  q.  1.a  «Utrum  fuerit  neccessarium  Deum 
incarnari»,  con  ocasión  de  un  inciso  de  Santo  Tomás  «in  responsione  ad 
secundum»  (Opera,  VII,  215-244)  ;  mientras  que  en  el  Com.  a  Durando 
trata  esta  materia  al  final  de  la  cuestión  .  2.a  de  la  distinción  20  (Opera, 
IV,  465-485). 

Dentro  de  una  misma  cuestión  la  conformidad  es  en  algunas  ocasio- 
nes absoluta,  casi  literal:  las  mismas  proposiciones,  los  mismos  argumen- 
tos y  las  mismas  dificultades  la  mayoría  de  las  veces.  Véanse,  por  ejem- 
plo, las  razones  de  conveniencia  en  favor  del  nombre  Encamación  (VII, 
186-189;  IV,  8  s.)  ;  las  dificultades  contra  la  posibilidad  de  la  misma 
(VII,  191  ;  IV,  9  s.),  etc. 

3."  De  Fide. — Es  un  comentario  a  las  distinciones  23-25  del  tercer 
Libro  de  las  Sentencias  de  Durando,  leído  en  el  curso  1567-1568.  Ya  en 
el  año  1562-1563  había  leído  la  misma  materia  siendo  catedrático  de  Santo 
Tomás,  como  veremos  más  tarde  al  hablar  de  las  obras  inéditas  y  des- 
conocidas ;  pero  aquella  lectura  no  puede  confundirse  con  la  que  nos 
ocupa,  e^tre  otras  razones,  porque  en  ella  comentó  la  2a  2ae  de  Santo 
Tomás,  mientras  que  aquí  sigue  a  Durando. 

En  la  asignación  de  lecturas  al  principio  del  curso  1567-1568  se  le 
manda  a  Fr.  Luis  leer:  «desde  el  tt°  de  la  distinción  24a  del  3o  en  ade- 
lante hasta  acabar  el  libro  y  comenzar  el  4o».  Pero  a  juzgar  por  las  Visi- 
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tas  de  Cátedras,  empezó  en  la  distinción  23.a,  y  precisamente  por  la  q.  6.*. 
En  la  Visita  del  16  de  diciembre  de  1567,  dice  un  testigo  :  «que  por  el 
san  lucas  comenzó  a  leer  por  él  el  m°  fr.  p"  de  la  puente  la  lectura  de  Du- 
rando desde  arbitribus  fidei  (sic)  y  el  dho  m°  fr.  luis  de  león  a  proseguido 
a  reo  sin  hazer  salto  en  su  lectura,  y  va  en  la. sexta  questión  del  tercero 
libro  de  durando  en  la  dist.on  23».  No  sabemos  ni  cuánto  tiempo  ni  qué 
materia  leyó  el  Maestro  Fr.  Pedro  de  la  Puente  (98).  A  6  de  abril  de  1568 
iba  Fr.  Luis  por  la  q.  2.a  de  la  distinción  25,  ya  19  de  mayo  seguía  con 
la  misma  distinción  25,  sin  que  sepan  decir  los  testigos  por  cuál  cuestión, 
aunque  todos  están  de  acuerdo  en  que  por  San  Lucas  comenzó  la  dis- 
tinción 23. 

Concuerdan  estas  indicaciones  con  el  contenido  del  manuscrito  de  la 
Biblioteca  de  El  Escorial  III-0-32,  que  reproducen  los  editores  salmanti- 
nos en  Opera,  V,  9-447.  No  acertamos  a  explicarnos  por  qué  los  editores 
encabezaban  el  tratado  con  «Distinctio  XXII.  Quaesrio  I»,  cuando  en 
realidad  el  título  de  la  cuestión:  «Utrum  fides  sit  habitus  virtuosus»,  es 
exactamente  el  de  la  cuestión  6.a  de  la  distinción  23  del  Libro  3.°  de  las 
Sentencias  (precisamente  el  primero  que  explicó  Fr.  Luis  este  curso).  De 
ahí  que  en  la  citada  edición  venga  luego  todo  trastocado :  la  cuestión  si- 
guiente a  la  Ia  en  Opera  es  la  7.a  (!  !)  ;  después  de  la  cuestión  8.a  viene 
la  distinción  23,  con  una  sola  cuestión,  que  resulta  ser  la  9.a.  Lo  que  pasa 
es  que  todas  estas  cuatro  cuestiones  (1.a,  7.a  y  8.a  de  la  distinción  22  y 
9.a  de  la  23  en  Opera)  son  las  6-9  de  la  distinción  23. 

Creemos  que  Fr.  Luis  comenzó  efectivamente  por  la  q.  6.a  de  la  dis- 
tinción 23,  que  es  por  la  que  empieza  el  citado  ms.  Las  cinco  cuestiones 
anteriores  de  la  misma  distinción  tratan  de  los  hábitos  en  general.  Se 
comprende  que  habiéndole  señalado  como  materia  de  lectura  para  este 
curso  desde  la  distinción  24,  que  trata  del  objeto  de  la  fe,  quisiera  co- 
menzar el  tratado  de  fe  desde  su  principio. 


(98)  Pudo  leer  algo  del  final  de  la  materia  asignada,  según  era  costumbre 
al  decir  del  propio  Fr.  Luis,  que  al  rechazar  la  excusa  puesta  por  Mancio  para 
desampararle  en  su  primer  proceso,  dice:  "Porque  en  las  cátedras  de  propiedad 
se  asignan  lecturas  que  no  las  acaban,  y  el  sostituto  podía  leer  de  lo  del  cabo  de 
Yo  asignatura  si  él  quería  leer  del  principio ;  como  lo  hacen  los  catedráticos  de 
propiedad  que  al  principio  de  San  Lucas  están  impedidos."  Doc.  inéd.,  vol  XI,  pági-  • 
na  42).  Pero  el  testimonio  arriba  aducido  de  la  visita  del  16  de  diciembre  nos  hace 
pensar  que  acaso  comenzó  la  distinción  23.'a  por  sus  primeras  cuestiones,  que  tratan 
de  hahitibus  in  genere,  continuando  Fr.  Luis  desde  la  q.  6." 
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Con  ocasión  de  la  cuestión  2.a  de  la  distinción  25.a  sobre  el  símbolo, 
^e  pregunta :  «Utrum  sit  in  Ecclesia  aliqua  visibilis  auctoritas,  aut  aliquid 
manifestum  tribunal  ad  quod  pertineat  sine  erro  re  et  docere  credenda  et 
praecipere  facienda.  Cujus  quaestionis  explicatio  causat  nobis  explicare 
máximas  res,  et  disputare  de  Ecclesia,  de  Scriptura,  de  Concilio,  de 
Summo  Pontífice,  in  quibus  creditur  hace  potestas  residere»  (99). 

Siguen,  pues: 

a)  Un  tratado  de  Ecclesia  (p.  181-222),  donde  estudia  su  naturaleza, 
miembros,  unidad,  duración,  notas  (romanidad),  infalibilidad,  potestad 
judicial...  Es  evidente  que  este  tratado  fué  leído  el  mismo  año  1568,  como 
se  deduce  de  un  paréntesis  en  una  de  las  conclusiones :  «Congregatio  fide- 
lium,  quae  Petri  sucessorem,  Christi  vicarium  Romanum  Pontificem  ca- 
put  suum  agnoscit  et  sequitur  (qualis  est  quae  nunc  anno  1568  subjecta 
est  Pió  V  Pontifici)  illa  est  vera  Christi  Ecclesia......  (100). 

b)  A  continuación  (p.  223-338)  un  tratado  de  Sacra  Scriptura,  donde 
trata  de  la  naturaleza  de  la  Inspiración,  historia  de  la  conservación  del 
texto,  y  valor  de  las  versiones  alejandrina  y  vulgata.  De  esta  lección, 
como  de  la  anterior  y  las  siguientes,  nada  dicen  las  Visitas  de  Cáte- 
dra (101).  Pero  en  el  primer  proceso  inquisitorial  de  Valladolid,  dice  el 
propio  Fr.  Luis  haberla  leído  «tres  o  cuatro  años 'antes  de  mi  pri- 
sión» (102),  acaecida  el  27  de  marzo  de  1572.  La  doctrina  expuesta  en  este 
tratado,  sobre  todo  sus  opiniones  sobre  el  valor  de  la  Vulgata  y  sobre  el 
sentido  del  Decreto  Tridentino  que  la  declaraba  auténtica,  constituyeron 
el  principal  capítulo  de  cargos  en  aquel  largo  proceso  que  durante  los 
años  1572-1577  lo  tuvo  preso  en  las  cárceles  de  la  Inquisición  de  Valla- 
dolid (103). 

c)  El  tratado  De  Conciliis  (p.  339-362)  versa  todo  él  sobre  la  infalibi- 
lidad de  los  mismos 

d)  En  De  Summo  Pontífice  trata  de  la  infalibilidad  del  Papa  como 
persona  privada  (que  niega)  y  como  juez  (en  cuyo  caso  la  afirma),  con- 


(99)  Opera,  V,  177  s. 

(100)  Opera,  V,  207. 

(101)  En  abril  y  mayo  hablan  los  testigos  de  la  distinción  25,  pero  sin  saber 
decir  la  cuestión. 

(102)  Doc.  inéd.,  XI,  56. 

(103)  Véase  sobre  esto  nuestro  estudio :  El  decreto  tridentino  sobre  la  auten- 
ticidad de  la  Vulgata  y  su  interpretación  por  los  teólogos  del  siglo  XVI,  en 
"Estudios  Bíblicos",  5  (1946),  137-169 
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siderando  en  particular  el  caso  de  la  canonización  de  los  Santos  (p.  363-3S1. 

Terminada  esta  larga  digresión,  vuelve  al  comentario  de  Durando  y 
aclara  bievíshnamente  la  cuestión  3.*  de  la  distinción  25 :  «Utrum  ñdes 
ir-rcia  ¿i  ecie-cu-  a;:;m  ñde:  ¿me  ¿ce  a;quis:ta  ,104.. 

Y  continúa:  «Hic  finir  Duxandus  in  materia  ñdei;  sed  quoniam  con- 
-_ra:.:r_c/.  --c  ¿s:  ü-cipcna.  consequens  est  ut  ie  inádelitate  aga^us 
Et  primo  de  infidelitate  in  commnni,  et  postea  de  s  pe  cíe  quadam,  scüicet, 
de  haeresi»  (105)-  Esta  nota  nos  autoriza  a  pensar  que  también  estas  tres 
cuestiones  que  siguen  De  infidelitate.  De  Xaeresibus  y  De  Apostasia)  son 
de  Fr.  Luis  y  fueron  explicadas  este  mismo  año  de  1568,  aunque  quizá 
no  hizo  más  que  repetir  lo  que  ya  había  leído,  según  consta  por  los  Libros 
de  Visitas,  en  el  curso  1562-1563,  regentando  ia  cátedra  de  Santo  Tomás. 
De  hecho,  en  los  siguientes  tratados  no  comenta  a  Durando,  sino  al  de 
Aquino,  y  precisamente  las  cuestiones  que  explicó  en  el  citado  curso 
1562-1563. 

e)  De  Inndelitate  (p.  383-402)  es  un  comentario  libre  a  las  cues- 
tiones tratadas  en  los  artículos  1,  5,  6,  8,  9  de  la  q.  10.*  de  la  2a  2ae. 

f)  D-:  Haeresibuí  403-440  es  un  tratado  que  no  sigue  definitivamen- 
te ni  a  Santo  Tomás  ni  a  Durando,  aunque  cita  continuamente  a  aquél  en 
la  cuestión  12.*  dé  la  2a  2ae.  Trata  de  la  especie  moral  de  la  herejía, 
declara  cuándo  una  proposición  es  de  fe  (con  este  motivo  habla  del  con- 
sentimiento de  los  doctores  como  criterio  de  fe)  y  cuándo  el  que  peca  con- 
tra la  fe  se  puede  llamar  hereje ;  y  termina  especificando  las  penas  en 
que  incurre  y  cuándo  las  contrae  ( Excomunicación,  expropiación  de  bie- 
nes, infamia  ). 

g)  De  Apostasia  441-447)  es  un  comentario  breve  de  la  q.  12*  de 

la  2a  2ae. 

Aparte  del  ms.  0-III-32  de  la  Biblioteca  de  El  Escorial,  impreso  por 
los  editores  salmantinos,  hemos  visto  esta  misma  lectura  De  Fide  en  un 
códice  de  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Coimbra,  que  üeva  el  nú- 
mero 1.843.  y  la  contiene  en  sus  folios  225-432  v.  (106). 


(104)  Opera,  V,  382.  Tenía  razón  el  autor  del  ms.  que  emplearon  los  editores 
salmantinos  al  encabezar  esta  materia  con  Quaestio  3.',  e  hicieron  mal  los  citados 
editores  en  corregirlo,  llamándola  Quaestio  VII,  por  seguir  la  numeración  de  las 
otras  añadidas. 

(105)  Opera,  V,  382. 

(106)  Cír.  Beltráx  de  Heredia,  en  "Ciencia  Tomista",  42  (1930),  342. 
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La  lezzurj.  i¿  *i  V-jigiti  qae  inrr.caa  .  a.  i^c^cóc  2.5  na. 
traída,  y  I2ev¿d¿  por  d  tamosc  prxe?c  de  .5~_-'.5"  £1  ra_iaa •:  7:  Lza- 
envíó  a  varios  sitias  copias  de  ena.  Han  legado  a  ■obmüub.  vados  eju» 
piares ;  per:  o  son  mhobmjí  de  la  innorsa  es  Opera  o  adaftendoacs  de 
=n¿  enerada  :s  cae  ao  arase  reaan:-:er  ?r   Lrr_r  *.'T 

4.»    Za?  :r-:<nxone  rsnm. — Para  e.  aar-c  dé  L565  i  15»rr  le  are 
nada  í  .a  :are.drs_  de  £ :   Las  Li  szac-aa.:::a  de.  seraad:  l_rr:  de  laaaa- 
do  desde  el  principio. 

En  la  -rita  del  15  de  a  aera  are  dé  *-5r5  ¿ce  —  aesaza  rae  per 
sa.  Incas  comenzó  i  leer  el  .  d:  lee  a  per  el  ara:  -1  ¿  la; a  ié  leen  í¿ 
•gTun-Io  de  iunni:  pe*   r.z-ir  i •%-■.*-■>*:  ?'  ws. 1    ;r  despajes  ley-,  el 

wr  s¿í¡aa&j>i  pé^er  del  enl-a:  de  ::  eran     de  1:  aae-saa:    -.  despajé; 

el  m*  fr.  faras  de  león  comenzó  U  distin.cn.  >  de  mwffdks,  e  al  presenté  la  «a 
leytadu»  (108).  En  18  de  febrero  de  1566  segú  leyendo  en  la  nñsaaa 
enéstrón  de  aazel:-  ddsa   5  1    r    I  1  Y  er.  2  de  —17*:  del  rara—  . 

aro  15*56  i's  ¿rana:-  rae  aalrdaa  Ze-zad:  pasada  NVaasl  ¿rea  r  :e 
«acabó  la  m3-  de  creatítrme  e  brego  « —«ufi  ¿V  Boa  mbmbut  e  al  pre- 
sente va  en  la  dfcst.ón  26,  q.  1.a  del  _i  ^ondu'  de  Dorando».  Sobre  esa 
aarsaai  arzreraa  "  r  re  acarear-  sacre  -  r  aa  .  :r  _>  :a~raara.ra  rr  er:: 
d  28  de  jomo  y  el  6  de  septiembre. 

Sé  lo  dicho  se  desprende  qae  en  este  corso  no  leyó  Fr.  Lías*,  ño  el 
Zren-aadr  Leda,  v  el  -iestrrr  decaíala  ?eae:  -a  -:  arar  las  da-  arr- 
ancias dstinckmes  del  2.*  de  Dorando. 

*  *  * 

Sea-anda  vez  en  1576-157]  tocó  en  la  «-áHwfa  de  Dorando  el 

2.*  IJbro  de  so  Comentario  al  Maestro  de  las  Sentencias-  Por  San  Locas 
estaba  Fr.  Lnfe  en  Salamanca,  de  voeBta  dd  asonto  de  las  catedoafas  'T 10' 
7  rrmenrá  seraraaaeare  e"  --ras--  le-rendr  as  arraaera^  ¿.saraaraes  del 
2."  de  Paraná:    rae  araran.  De  C'-:x¿i:-ne  D-r  A*z?S.:  err    A  aaaanaa:^  de 


a         '  "L  a  :  a:t  en  i  :  ¡z.  :c  :  '  :i£5-  :c  1.' 

— :r  ijs^rrra  :cr:  ■±soz .   :~e  '  riccr.:-  i  o:r  ;. 
i»if  £?W  wtv  j  <f jj  ¿át»-  J-Jr  trT" 
I  v  524. 
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1571  se  declaró  la  viruela  en  Salamanca,  y  Fr.  Luis  se  fué  a  Belmonte, 
donde  pasó  los  dos  primeros  meses  del  año  (111).  Todavía,  a  13  de  mar- 
zo de  1571,  le  suplía  Valenzuela,  que  iba  leyendo  en  la  distinción  11.a  Al 
volver  Fr.  Luis  a  hacerse  cargo  de  la  cátedra  debió  seguir  por  donde  lle- 
gara Valenzuela.  A  25  de  junio  leía  la  distinción  40  y  el  30  de  agosto  iba 
al  final  de  la  misma  y  había  leído  «la  ma  de  angelis  y  lo  de  creatione  e 
de  legibus)). 

Los  editores  de  Opera  recogieron  (VII,  137-182)  una  lectura  conte- 
nida en  el  códice  ottoboniano  latino  287  de  la  Vaticana,  fol.  362-378,  bajo 
el  epígrafe:  «León...  super  Durandum,  lib.  II,  distinc.  I,  quaest-  I,  De 
creatione  rerum». 

Contiene  esta  lectura  impresa  seis  cuestiones  sobre  cada  una  de  las 
dos  primeras  distinciones  del  libro  2.a  de  Durando ;  y  a  continuación  una 
simple  enumeración  de  proposiciones  sobre  las  distinciones  3.a,  4.a,  5.a 
y  6.a,  que  tratan  de  la  sustancia  de  los  ángeles,  del  estado  en  que  fueron 
criados,  de  la  prueba  y  de  las  consecuencias  de  su  pecado  (112). 

Al  comenzar  este  estudio,  teníamos  serias  dudas  sobre  la  autenticidad 
de  esta  lectura.  En  efecto:  si  reflejaba  las  explicaciones  habidas  en  la 
cátedra  de  Durando  el  año  1565-1566,  no  era  de  Fr.  Luis,  sino  de  su 
homónimo  el  licenciado  León,  del  Colegio  de  Oviedo,  que  como  vimos 
leyó  este  año  dicha  materia.  Pero  en  la  Biblioteca  Universitaria  de  Coim- 
bra  hemos  logrado  encontrar  otra  copia  de  esta  misma  lectura,  de  la  que 
ya  teníamos  alguna  noticia  por  el  P.  Beltrán  de  Heredia  (113),  y  cuyo 
estudio  nos  ha  proporcionado  una  absoluta  certeza  sobre  la  paternidad 
leonina  de  este  tratado. 

El  códice  1843  lo  contiene  en  sus  folios  13-22  con  el  siguiente  título: 
«In  secundum  sententiarum  mag.  Durandi  f.  Luis  de  León  feliciter  inci- 
pit.  Dist.  prima  de  creatio.e».  Y  al  margen  derecho  alto  del  mismo  fo- 
lio 13:  «De  creatione». 

El  texto  es  de  muy  buena  letra  y  apenas  tiene  notaciones  marginales. 
Puede  decirse  que  es  exactamente  igual  — con  ligeras  variantes —  al  im- 
preso. Acaba  este  último  con  la  enunciación  de  la  1.a  proposición  de  la 
distinción  6.a.  El  manuscrito,  en  cambio,  sigue  enumerando  simplemente 
(como  venía  haciéndolo  desde  la  distinción  3.a)  las  proposiciones  de  las 


(111)  Por.  méd.,  X,  524. 

(112)  La  última  proposición,  que  es  la  1",  dist.  6.a,  queda  incompleta. 

(113)  "Ciencia  Tomista",  42  (1930),  342  s. 
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distinciones  restantes  hasta  la  11.a.  Y  aquí  empieza  el  tratado  De  Angelis, 
del  que  hablaremos  en  seguida.  Varias  veces  (fol.  42  v.,  43,  etc.)  apa- 
rece el  nombre  de  Fr.  Luis  en  los  márgenes  superiores.  Terminada  la 
materia  de  loquela  angclorum,  y  apenas  comenzado  el  art.  V  de  la  cues- 
tión 57,  al  folio  46  se  nota  en  el  margen :  uHinc  Valenzuela  cordubensis» 
y  queda  después  en  blanco  casi  todo  el  folio.  Después  de  unas  conclusio- 
nes sobre  si  los  ángeles  «possunt  cognoscere  plura»,  que  ocupan  f.  46  v. 
y  47,  sigue  en  blanco  hasta  el  folio  53,  en  cuyo  margen  superior  se  nota : 
«P.  P.  Q.  62,  Art.  I»,  y  al  margen  derecho:  «f.  Luis  de  León  de  statu 
angelorum».  Y  termina:  «Hactenus  ad  laudem  Dei  omnipotentis  debexit 
haec  materia.  Finiit  feria  6.  Ad  5.  chai.  Maias.  Anni  a  parthenopeo  par- 
tu  1.5.7.1»  (fol.  64  v.). 

Todas  estas  indicaciones  coinciden  con  las  noticias  que  los  Libros  de 
Visitas  de  Cátedras  nos  dan  sobre  la  materia  leída  por  Fr.  Luis  en  el  cur- 
so 1570-1571,  como  puede  verse  comparándolas  con  lo  que  dejamos  di- 
cho más  arriba,  pág.  28  s.  Y  en  consecuencia,  podemos  asegurar  con 
certeza  que  la  materia  contenida  en  los  46  primeros  folios  corresponde 
a  lo  que  Fr.  Luis  leyó  desde  San  Lucas  de  1570  a  los  primeros  de  enero 
de  1571,  en  que,  al  marchar  a  Belmonte,  le  suplió  Valenzuela  leyendo 
probablemente  las  qq.  57-61.  Al  volver  en  marzo  nuestro  teólogo  a  Sala- 
manca, continuó  hasta  último?  de  abril  la  misma  materia  desde  la  cues- 
tión 62. 

El  tratado  De  Creatione  que,  comentando  ias  dos  primeras  distinciones 
del  segundo  de  Durando,  leyó  Fr.  Luis  en  la  primera  parte  de  este  curso 
es,  según  estas  indicaciones,  el  mismo  que  transcrito  del  ottoboniano  la- 
tino 287  imprimieron  los  editores  de  Opera,  y  que  por  lo  tanto  ha  de  te- 
nerse indiscutiblemente  por  auténtico. 

Lo  que  no  llegamos  a  explicarnos  es  por  qué  los  editores  de  Opera 
pudieron  pensar  que  este  tratado,  conservado  en  el  códice  ottoboniano 
latino  287,  fuera  enviado  a  Roma  con  motivo  de  las  controversias  de  Au- 
xiliis. 

Dicen  los  PP.  Agustinos,  en  el  prólogo  al  vol.  VII  de  las  ((Obras  La- 
tinas» de  Fr.  Luis,  después  de  hablar  sobre  el  Tractatus  de  Praedestina- 
tione,  y  refiriéndose  al  \De  Creatione  Rerum: 

«Nec  multum  a  vero  deviabit,  qui  hoc  opusculum  Romam  missum 
eadem  ac  prius  causa  existimet.  Cum  enim  in  eo  evolvantur  praecipua 
Systematis  Augustiniani  capita  quae  summopere  displicebant  Thomistis, 
uti  differentia  efficacitatis  gratiae  in  statu  naturae  integrae,  sive  ante 
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peccatum  origínale,  et  post  lapsum  protoparentum,  admittens  auctor  pro 
illo  statu,  ex  S.  Augustino  gratiam  quae  tantum  dat  posse,  sive  auxilium 
ver^atile ;  statuens  etiam  discrimen  gratiae  in  statu  naturae  corruptae  pro 
operibus  naturalibus  et  supernaturalibus,  nil  mirum  si  a  Legionensis  ae- 
mulis  Romam  delatum  est,  ut  ibi  ab  ipsis  expetitam  damnationem  subi- 
ret»  (114). 

Ninguna  de  estas  cuestiones  se  toca  ni  remotamente  en  el  Tractatus  de 
creatione  rerum  que  editan  a  continuación.  Sospechamos  que  se  confun- 
dieron colocando  al  tratado  De  Creatione  lo  que  tenían  escrito  sobre  el 
De  Praedestinatione ,  donde  efectivamente  se  tratan  esas  cuestiones  y  se 
hacen  esas  afirmaciones,  como  a  su  tiempo  diremos  (115). 

5."  De  Praedestinatione. — Comentario  a  la  cuestión  23.a  de  la  pri- 
mera parte  de  Santo  Tomás,  leída  en  la  segunda  parte  del  curso  1570- 
1571.  La  fecha  de  esta  lectura  es  absolutamente  cierta.  Ya  Fr.  Luis,  en 
su  declaración  del  18  de  abril  de  1572,  durante  su  primer  proceso,  alude 
claramente  a  las  opiniones  defendidas  en  ella,  sospechando  que  alguno 
haya  tomado  de  ahí  ocasión  para  acusarle.  «No  sé  — dice —  si  alguno  se 
ha  ofendido  de  haber  yo  dicho  que  la  opinión  de  Enrico  no  era  del  todo 
improbable»  (116).  Entre  los  testigos  que  deponen  en  su  segundo  proce- 
so de  1582  figura  el  30  de  abril,  llamado  por  el  inquisidor  Arrese  a  insti- 
gación del  mercedario  P.  Francisco  Zumel,  un  tal  don  Pedro  Tobar,  el 
cual  preguntado  si  «oyó  al  mr"  fray  luis  de  león  la  materia  de  predesti- 
nación, dixo  que  sí  y  que  se  la  oyó  por  el  año  de  setenta  e  uno»  (117). 

Efectivamente,  al  comienzo  del  año  escolar  1570-1571  había  regresa- 
do Fr.  Luis  de  Madrid,  a  donde  marchó  el  11  de  febrero  de  aquel  mismo 
año  1570,  para  arreglar  con  el  Rey  el  asunto  de  las  catedrillas  (118);  y 
«comenzó  por  el  San  Lucas  el  2°  libro  de  las  sentencias  por  durando», 
leyendo  «la  ma  de  angelis  y  lo  de  creatione  e  de  legibus».  A  principios 
de  1571  se  declaró  la  viruela  en  Salamanca,  y  Fr.  Luis  se  fué  a  Belmonte, 
donde  pasó  los  dos  primeros  meses  del  año  (119).  Todavía,  a  13  de  mar- 


(114)  Opera,  VII,  VIL 

(115)  Véase  más  adelante,  parte  segunda,  cap.  segundo. 

(116)  üoc.  ined.,  X,  190. 

(117)  "La  Ciudad  de  Dios",  49  (1896),  281. 

(118)  Dot.  méd.,  X,  199.— Cfr.  X,  524. 

(119)  Doc.  inéd.,  X,  524. 
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zo,  le  suplía  Valenzuela,  que  iba  leyendo  en  la  distinción  11.a.  Al  volver 
de  Belmonte,  cambió  de  materia.  En  la  visita  de  15  de  junio  de  1571 
dicen  los  testigos  que  lee  la  distinción  40.a  del  2.°  de  Durando ;  y  en  la 
del  30  de  agosto  ((que  va  en  el  segundo  de  durando  distinción  40a  al  fin», 
y  como  para  disculpar  a  Fr.  Luis  de  la  lentitud  en  explicar  dicha  distin- 
ción, añaden :  «E  ha  leydo  la  ma  de  angelis  y  lo  de  creaéione  e  de  legibus». 
Hay  aquí  al  parecer  una  notable  discrepancia  entre  los  Libros  de  Visitas 
y  el  testimonio  de  don  Pedro  Tobar.  Asegura  éste  que  Fr.  Luis  leyó  de 
Praedestinatione  en  el  año  1571  ;  y  los  libros  de  visitas  sólo  hablan  de 
comentarios  al  libro  2.°  de  Durando,  en  el  cual  no  se  toca  esta  cuestión. 
Creemos,  sin  embargo,  que  los  discípulos  se  equivocan  al  decir  que  Fray 
Luis  explicaba  la  distinción  40.a  del  2.°  de  las  Sentencias  (que  trata  de 
bonitate,  malitia  et  indifferentia  actuum),  cuando  en  realidad  lo  que  leía 
era  la  distinción  40.a  del  libro  1.°  que,  con  la  41.a,  trata  de  Praedastma- 
tione,  o  la  40.a  del  3.°,  que  trata  de  legibus.  Las  dos  fueron  leídas  este  año. 

Pero  hay  todavía  otra  dificultad.  El  traslado  que  de  esta  lectura  pre- 
senta don  Pedro  Tobar  a  los  Inquisidores,  <(escripto  de  su  letra  y  mano 
según  y  como  el  dcho  fray  luis  lo  dito»,  es  un  comentario  a  la  ((Quistión  23 
de  la  prima  parte»,  de  Santo  Tomás;  mientras  que  los  discípulos  en  las 
Visitas  hablan  unánimemente  de  comentario  a  la  dist.  40.a  del  2.°  (léa- 
se 1.°)  de  Durando.  Tal  vez  no  quisieron  poner  en  evidencia  a  su  maestro 
que,  debiendo  leer  a  Durando,  leía  a  Santo  Tomás ;  o  lo  que  es  más  pro- 
bable, acaso  creyeron  de  buena  fe  que  estaba  comentando  la  dist.  40.a  de 
aquél,  ya  que  como  les  dijo  al  principio  de  su  explicación,  ((de*  hac  mate- 
ria agunt  doctores  I,  distinctione  XL  et  XLII»  (120). 

Sea  como  fuere,  esta  lectura,  indudablemente  auténtica,  se  conserva 
en  el  códice  ottoboniano  latino  287  de  la  Biblioteca  Vaticana,  fol.  205- 
267  v.,  de  la  cual  la  tomaron  los  editores  salmantinos  para  su  edición 
en  Opera,  VII,  3-133. 

Nos  interesa  este  códice,  porque  sobre  él  se  ha  de  fundar  el  estudio 
que  en  la  segunda  parte  haremos  de  la  doctrina  de  Fr.  Luis  en  la  mate- 
ria De  auxiliis.  Su  historia  es  complicada.  Opina  el  Car.  Ehrle  (121) 
que  este  códice  y  los  otros  30  mss.  de  teólogos  salmantinos  que  contiene 
la  BibHotcca  Ottoboniana  son  adquisición  del  Cardenal  Ascanio  Colonna, 


Í120)    Opera,  VII,  3. 

(121)  Franz  Ehrle:  Los  manuscritos  vaticanos  de  los  teólogos  salmantinos 
del  siglo  XVI.  Madrid,  1930. 
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cuando  estuvo  de  estudiante  en  España.  La  Biblioteca  Ottoboniana  fué  do- 
nada a  la  Vaticana  por  el  Cardenal  Pietro  Ottoboni,  bajo  el  pontificado 
de  Benedicto  XIV.  Los  Ottoboni  la  habían  comprado  en  tiempo  de  Ale- 
jandro VIII  (1629)  a  los  herederos  del  Duque  de  Altemps  Juan  An- 
gel (122),  que  a  su  vez  la  había  comprado  al  Condestable  Felipe  Colorí- 
na, heredero  en  1608  del  Cardenal  Ascaruo.  El  núcleo  primitivo  procedía 
del  Papa  Marcelo  II  (Cervino)  en  1555,  que  la  había  legado  al  Carde- 
nal Sirleto.  Ascanio  la  compró  a  sus  herederos  después  de  la  muerte  de 
éste  en  1585,  y  junta  con  la  suya  propia  pasó  luego  al  Condestable,  y  de 
éste  al  de  Altemps  y  a  los  Ottoboni. 

Como  los  31  mss.  salmantinos  de  la  Ottoboniana  datan  de  1580-1585, 
no  pueden  provenir  del  núcleo  primitivo  de  Cervino.  Tampoco  parece 
que  los  adquiriera  Sirleto,  aficionado  más  bien  a  la  Patrística  griega ;  el 
catálogo  de  su  Biblioteca,  publicado  por  Possevino,  no  habla  de  ellos.. 
Los  debió  de  adquirir  Colonna. 

Fué  Ascanio  Colonna  el  segundo  hijo  de  Marco  Antonio  Colonna, 
quien  al  ser  nombrado,  en  1576,  virrey  de  Sicilia,  trajo  a  Madrid  a  su 
joven  hijo  Ascanio,  para  presentarlo  al  Rey  y  dejárselo  como  en  prenda 
de  su '  fidelidad,  al  mismo  tiempo  que  completaba  sus  estudios  eclesiásticos 
en  las  Universidades  españolas.  Ascanio  estudió  en  Salamanca  y  Alcalá. 
Su  padre  murió  en  1584,  pero  él  permaneció  en  España  hasta  1586.  Es 
natural  que  antes  de  marchar  definitivamente  a  Italia  tratase  de  hacerse 
una  buena  biblioteca  con  las  sabias  lecciones  de  los  ilustres  profesores 
a  quienes  Tiabía  conocido  en  las  aulas. 

Sospecha  el  P.  Ehrle  que  muchos  de  estos  mss.  serían  apuntes  toma- 
dos en  clase  por  su  criados.  No  puede  decirse  esto  de  nuestro  manuscri- 
to de  Praedestinatione,  ya  que  Fr.  Luis  lo  explicó,  como  hemos  visto, 
en  1571,  y  entonces  aún  no  había  venido  Ascanio  a  España. 

Tampoco  es  cierto  lo  que  en  nota  a  la  pág.  121  dice,  sin  duda,  el  tra- 
ductor de  opúsculo  del  P.  Ehrle,  P.  March,  S.  I. :  que  esta  obra  de 
Fray  Luis  fuera  escrita  con  ocasión  de  las  tesis  de  Prudencio  de  Monte- 
mayor  (no  Fulgencio  Sotomayor,  como  dice  equivocadamente  la  misma 
nota)  de  1582,  y  para  defender  la  posición  de  éste.  Consta,  por  confesión 
del  propio  Fr.  Luis  en  su  primer  proceso  (1572-1576),  que  ya  entonces 
había  leído  esta  materia,  y  de  esta  lectura  se  habla  repetidas  veces  en  el 


(122)  De  hecho  casi  todos  llevan  en  la  portada  el  título:  "Ex  codicibus  Illus- 
trissimi  et  Excellentissimi  domini  Joan i s  Angelí  Ducis  ab  Altaemps." 
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segundo  proceso  de  15S2  como  de  algo  mucho  anterior  a  aquellas  famo- 
sas disputas. 

Ni  parece  probable  la  opinión  de  los  PP.  Agustinos  en  el  prólogo  al 
tomo  Vil  de  Opera,  de  que  este  manuscrito  fuese  a  Roma  con  motivo  de 
la  controversia  De  Auxiliis,  o  como  autoapología  en  un  posible  recurso 
de  apelación  a  Roma  enviado  por  el  propio  Fr.  Luis  cuando  su  segundo 
proceso.  En  las  discusiones  de  Auxiliis  no  »e  menciona  para  nada  a  Fray 
Luis,  y  en  caso  de  haber  enviado  él  mismo  una  copia  de  su  lectura, 
lo  procedente  hubiera  sido  mandar  un  autógrafo.  En  ningún  caso  se  ex- 
plicaría por  qué  va  mezclada  con  otros  tratados  que  no  se  refieren  a  esa 
materia  y  cómo  vino  a  parar  a  los  Ottoboni. 

Creemos,  pues,  que  el  manuscrito  en  cuestión  es  uno  de  tantos  manus- 
critos extraacadémicos,  en  los  que  los  estudiantes  que  disponían  de  me- 
dios económicos  se  hacían  copiar  las  lecturas  inéditas  de  los  maestros 
afamados,  a  quienes  tal  vez  no  habían  oído' 

En  el  códice  manuscrito  número  1.984  de  la  Biblioteca  de  la  Universi- 
dad de  Coimbra  hemos  hallado  otra  copia  de  esta  misma  lectura.  Ocupa 
los  folios  185-252.  Al  margen  del  folio  221  se  nota:  «De  praedest.e  Ex 
Mag.  Fratre  Ludovico  de  León».  Y  al  final  del  texto  (folio  252) :  «Finis 
materiae  praedestinationis  a  doctissimo  Fratre  Leone.  Auno  1571».  Esta 
última  indicación  confirma  nuestra  opinión  sobre  la  fecha  exacta  de  esta 
famosa  lectura. 

6.°  Parecer  sobre  la  gracia  de  Nuestra  Señora. — Aunque  no  sea  una 
lectura  tenida  en  clase,  reseñaremos  en  este  apartado,  por  hallarse  im- 
preso en  la  Colección  de  Documentos  inéditos  para  la  Historia  de  Espa- 
ña, vol.  X,  págs.  467  s.,  «un  parecer  que  dió  en  que  dijo  que  era  pia- 
dosa y  probable  opinión  que  Nuestra  Señora  ella  sola  tenía  más  gracia 
que  todos  los  demás  sanctos  juntos».  (Ibid.,  pág.  449.)  A  petición  de 
Fray  Luis,  se  lo  trajeron  a  la  cárcel  durante  su  primer  proceso  a  21  de 
julio  de  1573. 

b)    Lecturas  teológicas  impresas,  de  autenticidad  dudosa 

I.*  IractatMS  de  spe.— Los  editores  de  Opera  incluyen  en  su  volu- 
men V,  449-618  un  Tractatus  de  Spe  que,  a  nombre  de  Fr.  Luis  dicen 
encontrarse  en  el  manuscrito  de  El  Escorial  IIT-0-32,  fol.  144-213,  des- 
pués del  De  Fide  que  hemos  visto  ser  ciertamente  de  nuestro  autor,  y 
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antes  de  otro  De  Chántate,  sobre  cuya  dudosa  paternidad  hablaremos 
más  adelante  (123). 

Los  Libros  de  Visitas  de  Cátedras,  de  Salamanca,  anotan  con  techa 
15  de  octubre  de  1568  las  lecturas  que  se  asignaron  a  los  distintos  cate- 
dráticos para  el  curso  1568-1569:  «El  catr.co  de  nominal  (Durando)  pro- 
seguía desde  la  dist.ón  veinteyseys  del  tercero  y  llegue  hasta  lo  de  sa- 
cram.is  in  communi  del  quarto».  La  distinción  26,  del  tercer  libro  de  las 
Sentencias,  trata  de  la  esperanza,  y  consiguientemente  hubo  de  comen- 
tarla Fr.  Luis  en  este  curso,  si  se  atuvo  a  la  asignación  de  lecturas. 

En  efecto,  dice  un  testigo  en  la  Visita  de  20  de  diciembre  de  1568 : 

i<        comenzó  a  leer  por  el  san  lucas  ia  muiena  de  spe  e  a  proseguido 

a  reo  y  va  al  presente  en  lo  de  caritate,  dist.  27,  q.  e.  2a ;  lee  de  modo 

que  le  pueden  escribir  la  licción,  lee  en  latín  y  a  provecho  »  Leyó, 

pues,  Fr.  Luis  la  materia  de  esperanza ;  pero,  por  lo  que  se  ve,  muy 
brevemente.  Un  testigo  en  la  visita  del  13  de  junio  de  1569,  casi  ni  se 
acuerda  de  ello,  y  dice  con  manifiesto  error  que  «comenzó  a  leer  por  el 
san  lucas  de  caritate  por  durando».  Otro,  en  la  misma  fecha  dice  «que 
abrá  siete  meses  quel  es  oyente  desta  licción,  e  que  quando  la  comenzó 
a  hoyr  (pongamos  a  fines  de  noviembre  o  principios  de  diciembre  de 
1568),  leya  la  dist.ón  26  de  durando  que  trata  de  Caritate».  (La  distin- 
ción 26  del  tercer  Libro  de  las  Sentencias  trata  de  Spe.) 

Ahora  bien ;  el  Tractatus  de  Spe,  publicado  en  Opera  no  parece  ser  la 
lectura  que  Fr.  Luis  dictó  en  este  curso  de  1568-69. 

En  primer  lugar,  la  lectura  impresa  resulta  demasiado  larga  para  ha- 
ber sido  leída  en  tan  poco  tiempo,  como  parecen  suponer  los  testigos  de 
las  Visitas  de  Cátedras. 

No  significa  mucho  en  contra  de  la  autenticidad  el  hecho  de  que  la 
lectura  sea  un  comentario  seguido  a  las  cuestiones  17-22  de  la  2a  2ae  de 
Santo  Tomás,  mientras  que  los  testigos  hablan  reiteradamente  de  distin- 
ciones de  Durando. 

Pero  es  que  el  autor  de  la  lectura  impresa  en  Opera  parece  admitir 
que  los  hábitos  de  fe,  esperanza  y  caridad  «simul  infunduntur»  (Opera,  V, 
509),  siendo  así  que  Fr.  Luis,  en  su  Tractatus  de  Fide  {Opera,  V,  49-53), 
defiende  que  el  hábito  de  la  fe  se  infunde  antes.  Allí  concede  con  Santo 
Tomás  que  se  infunden  juntamente  en  cuanto  virtudes,  ya  que  la  fe  y  la 


(123)    Véanse  págs.  50-52. 
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esperanza  antes  de  infundirse  la  caridad  no  lo  son.  Aquí  le  atribuye  a 
Santo  Tomás  todo  lo  contrario  (124). 

Y  hay  sobre  todo  un  argumento,  a  nuestro  parecer  absolutamente  de- 
cisivo, contra  la  identificación  de  esta  lectura  con  la  explicada  por  Fray 
Luis  en  el  curso  1568-1569.  En  la  página  555  s.  (siempre  del  volumen  V 
de  Opera)  dice  el  autor  de  la  lectura  que  Pagnino  y  Vatablo  «ponunt  sex 
dona  Spiritus  Sancti,  quorum  errorem  aptissime  confutat  doctissimus  Leo 
in  Commentario  super  illum  locum,  omnium  paene  sanctorum  testimonio». 

Los  que  tuvieren  una  idea  siquiera  remota  de  la  enemistad  que  siem- 
pre hubo  entre  el  insigne  agustino  y  León  de  Castro,  difícilmente  se  aven- 
drán a  admitir  que  estas  frases  las  haya  podido  escribir  Fr.  Luis,  por 
más  que  los  editores  digan  en  nota  a  la  página  556 :  «haec  máxime  extol- 
lunt  candorem  ac  celsitudinem  animi  nostri  Legionensis,  qui  quod  bo- 
rum  est,  etiam  in  adversaras  suis  laudat  atque  conmendat».  Y  mucho 
menos  se  dejarán  convencer,  si  saben  que  el  libro  en  cuestión  y  la  mate- 
ria de  que  en  el  texto  citado  se  trata,  fueron  la  causa  principal  de  la  ene- 
mistad entre  ambos  (125). 

Pero  es  que,  además,  la  obra  de  Castro  sólo  se  publicó  en  1570.  No 
pudo,  pues,  citarla  Fr.  Luis  en  1568.  Y  esto  es  lo  que  nos  mueve  defini- 
tivamente a  negar  la  autenticidad  leonina  de  esta  lectura.  Fray  Luis  no 
leyó  nunca  después  de  1570  — lo  sabemos  con  certeza  por  las  Visitas  de 
Cátedra —  esta  materia  de  Sfe.  Luego  no  puede  ser  en  manera  alguna 
suya  esta  lectura,  en  la  que  cita  una  obra  publicada  por  primera  — y  úni- 
ca—  vez  en  1570.  Acaso  leyó  también  Fr.  Luis  la  materia  de  esperanza 
mientras  regentaba  la  cátedra  de  Santo  Tomás  durante  el  curso  1563-1564, 
cuyas  Visitas  de  cátedra  no  hemos  logrado  ver.  Pero  las  razones  arriba 
aducidas  excluyen  de  igual  manera  la  posibilidad  de  que  fuera  la  materia 
leída  en  este  curso  la  que  recoge  el  manuscrito  impreso  en  Opera. 

No  comprendemos  cómo  Bell  (126)  haya  podido  opinar  lo  contrario, 


(124)  Dentro  del  mismo  tratado  hay  también  visibles  contradicciones,  como 
notaron  los  editores  de  Opera.  (Cfr.  Opera.  V.  552  y  585.) 

(125)  "Y  enojado  de  la  porfía — declara  León  de  Castro  en  el  proceso  del 
agustino — el  dicho  Fr.  Luis  después  le  dijo  a  este  declarante  que  le  había  de  hacer 
quemar  un  libro  que  imprimía  sobre  Exsahías,  y  este  declarante  le  respondió 
que  con  la  gracia  de  Dios  ni  él  ni  su  libro  no  prendería  fuego  ni  podía,  que 
primero  prendería  en  sus  orejas  y  linaje."  (Doc.  inéd.,  X,  12.) 

(126)  Aubrey  F.  G.  Bell:  Fr.  Luis  de  León,  pág.  133,  nota  51. 
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cuando  nadie  como  él  ha  destacado  — quizá  exagerando  un  poco —  la  ene- 
mistad entre  Fr.  Luis  y  León  de  Castro. 

2.a  Tractatus  de  Chántate. — Para  la  atribución  a  Fr.  Luis  de  este 
tratado  y  del  anterior  apenas  tenemos  otro  dato  positivo  que  el  de  hallarse 
ambos  en  un  mismo  manuscrito  (127)  con  el  tratado  de  Fide  y  otro  sobre 
«Interpretatio  Bullae  Cruciatae». 

Es  cierto  que  Fr.  Luis  leyó  esta  materia  en  clase.  Prescindiendo  de  la 
opinión  de  Bell  (128),  que  asegura  haber  sido  el  tema  del  curso  1563-64. 
cosa  que  no  hemos  podido  verificar  por  no  haber  encontrado  los  Libras 
de  Visitas  de  Cátedras,  correspondientes  a  este  año,  no  cabe  duda  que  lo 
leyó  en  el  curso  1568-69  cuando  regentaba  la  cátedra  de  Durando.  Como 
hemos  visto  al  tratar  de  la  lectura  de  Spe,  en  octubre  de  1568,  se  le  asig- 
nó a  Fr.  Luis  como  materia  para  el  citado  curso  «desde  la  dist.ón  vintey- 

seys  del  tercero        hasta  lo  de  sacramentis  in  oommuni  de  quarto».  Y  en 

la  visita  de  20  de  diciembre  de  1568  iba  «en  lo  de  cántate,  dist.  27,  q.  e 
2a».  El  28  de  marzo  de  1569  coincide  la  Visita  con  una  suplencia  de 

Pretel  que  «de  oy  acá  lee        e  va  en  la  q.on  de  correciione  frater" — al 

decir  de  un  testigo — .  Otro  afirma  «que  va  en  la  dist.on  33  del  3o  de  las 
senjas  q.on  pa  de  virtutibus  in  com.  e  que  el  sust°  dho  no  prosigue  de 
do  dexó  el  m°  fr.  luys  porque  el  m°  leya  la  dist.on  32  del  dho  3a  de  las 
senjas  e  llegaba  al  fin  dél.  e  a  ruego  de  los  stu.tes  lo  dexó  de  acabar  asta 
que  volvyese  e  que  el  sust0  no  lo  prosiguiese».  A  13  de  junio  sigue  leyen- 
do Pretel  la  distinción  33  de  virtutibus  in  communi.  Finalmente,  a  29  de 
julio  parece  estar  ya  Fr.  Lus  y  explica  «/«  mf  de  scandalo  de  durando  al 
prim0)) . 

El  tratado  De  Charitate  que,  transcrito  del  ms.  del  Escorial  TII-0-32, 
fol.  214-371  recogen  Opera  VI,  5-439,  es  un  comentario  que  sigue  una  por 
una  con  todos  sus  artículos  las  cuestione.-  23-32  de  la  2a  2ae  de  Santo 
Tomás.  No  hay  en  este  manuscrito  el  más  leve  indicio  de  las  suplencias 
de  Pretel  ni  interrupción  alguna  en  la  explicación.  En  ninguna  parte  se 
trata  expresamente  de  la  materia  de  escándalo  que  sabemos  concretamente 
explicó  Fr.  Luis  en  julio.  Ni  se  diga  que  esta  lectura,  ya  que  no  la  de 
1568-69,  puede  ser  al  menos  la  de  1563-64  ;  porque  por  dos  veces  {Opera 
VI,  362  y  364)  cita  a  Francisco  Sarmiento  en  su  obra  De  reddiíibus 

Í127)    F.1  TTT-0-32  de  la  Real  Biblioteca  del  Escorial. 
<12tt    O.  c,  pá?.  380. 
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ecclesiasticis ,  que  publicó  por  primera  vez  en  Roma  el  año  1569  y  en 
Burgos  en  1573. 

Por  otra  parte  es  cierto  que  hay  algunas  coincidencias  notables  entre 
la  lectura  que  nos  ocupa  y  ciertos  datos  de  su  proceso.  Gabriel  de  Montoya 
le  acusó  a  2  de  agosto  de  1572  de  sentencias  laxas  en  materia  de  pobre- 
za (129);  y,  efectivamente,  en  este  tratado  se  permite  que  los  religiosos 
puedan  jugar  algo  de  lo  que  sus  prelados  les  den  para  sus  estudios  (130). 

El  mismo  Fr.  Luis  decía  de  sí  mismo  en  aquella  ocasión:  «Item  le- 
yendo la  materia  de  eleemosina  muchos  años  ha,  tratando  de  aquellas 
palabras  del  Evangelio  «Quod  superest  date  eleemosinam»  etc.,  las  cuales 
se  declaran  de  dos  maneras :  la  una  así  como  suena ;  la  otra,  y  creo  que 
es  declaración  de  Teofilacto,  que  están  dichas  como  por  ironía,  como  di- 
ciendo :  «robáis  lo  ajeno,  y  pensareis  después  que  con  dar  algo  de  lo  que 
os  sobra,  de  limosna,  todo  queda  limpio».  No  me  acuerdo  bien  si  seguí 
o  preferí  esta  segunda  declaración,  y  podría  ser  que  se  hubiese  ofendido 
alguno  dello»  (131). 

Aunque  en  nuestra  lectura  De  Chántate  se  aduce  una  vez  este  texto 
en  otro  sentido  (132),  la  interpretación  que  del  mismo  se  da  en  otro  lugar 
parece  responder  a  esta  indicación  de  Fr.  Luis: 

^Quorum  sententiae  alludere  videtur  Cristus,  Lucae  cap.  XI:  Date 
ellemosynam,  et  ecce  omnia  munda  sunt  vobis ;  quae  verba  ut  multis 
placet.  non  affirmanter  dicit  Christus,  sed  ironice,  quoniam  Pharisaei  pu- 
tabant  quod  data  ellemosyna  omnia  delebantur  peccata:  sic  videtur  decla- 
rasse  Divus  Augustinus,  sermone  XXX  de  verbis  Domini,  et  Cajetanus 
super  Lucam,  et  Erasmus,  qui  tamen  in  Annotationibus  super  hunc  locum 
caute  legendus  est».  (133). 

Ante  estos  datos  contradictorios  no  nos  atrevemos  a  pronunciar  senten- 
cia definitiva  sobre  la  autenticidad  de  esta  lectura.  Esperemos  que  la 
suerte  nos  depare  alguna  otra  copia  de  la  misma  por  la  que  podamos  con 
más  certeza  afirmar  o  negar  la  paternidad  leonina  de  este  tratado. 

Entretanto  hacemos  nuestra  la  conclusión  del  P.  Marcelino  Gutiérrez  : 
«Convendría  colocar  estas  lecturas  entre  las  dudosas  y  simplemente  atri- 


(129)  Doc.  inéd.,  X,  33. 

(130)  Opera,  VI,  410. 

(131)  Doc.  inéd.,  X,  190. 

(132)  Opera,  VI,  380. 

(133)  Opera,  VI,  335. 
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buidas  a  Fr.  Luis»  (134).  Y  por  lo  tanto,  al  estudiar  el  pensamiento 
teológico  del  mismo,  prescindiremos  de  estas  dos  lecturas  de  Spe  y  de 
Chántate.  Corremos  el  riesgo  acaso  de  dejar  incompleto  el  perfil  teológico 
de  nuestro  autor.  Pero  preferimos  eso  a  desvirtuarlo  con  rasgos  que  no 
sean  genuinamente  suyos. 

c)    Lecturas  teológicas  inéditas 

1."  De  Trinüate.- — Por  lo  menos  tres  veces  leyó  Fr.  Luis  esta  materia 
Las  Visitas  de  cátedra  nos  hablan  de  ello  en  dos  ocasiones. 

a)  El  curso  1564-1565. — Apenas  tomó  posesión  en  16  de  marzo  de  1565 
de  la  cátedra  de  Durando,  comenzó  a  explicar  el  Comentario  de  éste  al 
primer  libro  de  las  Sentencias  que  trata  precisamente  de  Trinüate.  En  la 
visita  del  15  de  junio  dicen  los  testigos  que  lee  la  Dist.  8.a.  cuestión 
primera.  A  5  de  septiembre  uno  dice  que  «va  en  el  libro  primero  de  du- 
rando, distinción  26,  cuestión  primera»  ;  otro  nos  advierte  que  el  susti- 
tuto (Maestro  Sebastián  Pérez)  va  «en  la  distinción  veinte  y  seis  en  la 
questión  de  trinita.e,  el  qual  prosiguió  de  donde  dexó  el  m.°  fr.  luys  de 
león  e  a  proseguido  arreo  e  leido  dos  o  tres  leciones». 

De  encontrarse  algún  día  esta  lección,  habría  de  ser  comentario  al 
primer  libro  de  Durando  a  las  Sentencias  y  contener  las  veinticinco  pri- 
meras distinciones,  con  posible  anotación,  si  contenía  alguna  distinción 
más,  de  haber  sido  ésta  leída  por  el  M.°  Sebastián  Pérez. 

*  *  * 

b)  El  curso  ¡569-1570. — El  3  de  enero  de  1570  dicen  los  testigos  in- 
terrogados por  los  visitadores :  «que  por  el  día  de  san  lucas  deste  presente 
año  comenzaron  a  oyr  del  dho  m.°  león  frayle  de  St.  agustin  e  comenzó 
a  leher  desde  el  primero  libro  del  m.°  de  las  senyas  por  durando  e  agora 
va  en  la  quarta  distinción  del  dho  libro  que  trata  de  trinytate». 

En  la  visita  de  23  de  mayo  dice  un  testigo  «que  por  el  san  lucas  co- 
menzó el  maestro  fr.  luys  de  león  desde  el  prim.°  de  las  senyas  e  agora  va 
el  sustituto  en  la  distinción  41  (135)  porque  el  dho  m.°  fr.  luys  no  quiso 


(134)  "La  Ciudad  de  Dios",  22  (1890),  102. 

(135)  Otro  testigo  dice  en  esta  misma  visita  que  "es  oyente  extraordinario 
después  de  pascua  de  flores  e  leya  entonces  de  trinitate  e  agora  va  el  dho  sustitudo 
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quel  dho  sustituto  leyese  su  materia  que  hera  trirvitatei).  Suplía  al  hacerse 
esta  visita  el  licenciado  Mendiola. 

Finalmente  el  21  de  julio  sigue  leyendo  Mendiola  y  va  por  la  distin- 
ción 47  de  Durando.  Uno  de  los  testigos  que  declara  dice  que  le  oye  hace 
tres  o  cuatro  meses  ;  otro  asegura  que  «desde  que  el  doctor  Ojeda  llevó 
la  cátedra». 

Según  estos  datos,  la  lectura  sobre  Trinitate,  que  Fr.  Luis  tuvo  en  este 
curso  1569  a  1570  comentando  a  Durando,  abarca  sólo  las  primeras  dis- 
tinciones. Si  a  3  de  enero  iba  por  la  distinción  4.a,  pocas  más  pudo  ex- 
plicar hasta  el  11  de  febrero. 

Según  el  P.  Beltrán  de  Heredia,  en  la  Biblioteca  universitaria  de 
Coimbra  hay  un  manuscrito  sin  catalogar  que  lleva  al  canto  el  n.°  23,  y 
en  sus  folios  1-112  contiene  un  comentario  anónimo  al  primer  Libro  de 
las  Sentencias  de  Durando  (136).  Sospecha  el  P.  Beltrán  (137)  que  per- 
tenece a  Fr.  Luis  y  es  la  materia  que  explicó  en  este  curso  que  venimos 
hablando. 

No  hemos  logrado  encontrar  en  la  ilustre  Usiversidad  portuguesa  el  ma- 
suscrito  de  que  habla  el  P.  Beltrán.  Tal  vez  se  refiera  al  que  en  la  nueva 
catalogación  de  mss.  lleva  el  número  1834  y  que  en  sus  folios  1-114  contie- 
ne realmente  un  comentario  anónimo  al  1.°  de  las  Sentencias  de  Durando. 


c)  Todavía  por  tercera  vez  explicó  Fr.  Luis  algo  sobre  Trinitate  en 
unas  suplencia>  al  P.  Juan  de  Guevara,  comentando  éste  las  cuestiones 
que  van  desde  la  13,  art.  7  a  la  45,  art.  4  de  la  Primera  Parte  de  Santo 
Tomás. Se  conservan  la  lectura  y  las  suplencias  en  un  códice  sin  numerar 
de  la  Riblioteca  Provincial  de  Palencia.  que  describe  el  P.  Reltrán  de 
Hf.redta  en  "Ciencia  Tomista"  42  (1930),  340. 

Hemos  podido  comprobar  que  se  trata  de  una  suplencia  sin  importancia 
de  un  solo  día  tal  vez.  El  ras,  está  sin  numerar  desde  el  fol.  153,  en  que 


en  la  materia  de  predestinatione  en  el  p^0  sobre  durando,  en  la  distinción  40".  De- 
bía de  estar  algo  trascordado  el  testigo  en  cuestión,  pues  consta  que  Fr.  Luis 
abandonó  Salamanca  el  11  de  febrero  de  este  año  para  agenciar  en  la  Corte  el 
aumento  de  salario  de  las  catedrillas  y  no  volvió  a  la  Universidad  hasta  el  co- 
mienzo del  curso  siguiente. 

(136)  "Ciencia  Tomista",  42  (1930),  340. 

(137)  "Ciencia  Tomista",  51  (1935),  30. 
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comienza  un  comentario  de  Guevara,  a  la  q.  27  de  la  Primera  Parte,  leído 
en  1577.  En  el  folio  que  debía  ser  200  dice  en  la  parte  superior:  «p.  p.  st. 
tho.  q.  27,  art.  5  León  pro  guevara».  Al  fin  del  folio  200  v.  sigue  otra  vez 
Guevara.  La  página  de  Fr.  Luis  trata  de  las  generaciones  in  divinis. 

2.a  De  Angelis. — Dos  veces  leyó  también  Fr.  Luis  antes  de  su  primer 
proceso  la  materia  De  Angelis,  según  los  Libros  de  Visitas  de  Cátedra: 

1565-1566. — A  15  de  diciembre  de  1565  dice  el  testigo  Fr.  Andrés  Núñez 
que,  por  enfermedad  del  m.°  Fr.  Luis  han  leído  el  2.°  de  Durando  (pri- 
mera y  segunda  dist.  que  tratan  de  creatione)  el  Licenciado  León  y  el  maes- 
tro Sebastián  Pérez  ;  «e  después  el  m.°  fr.  luys  de  león  conmencó  la  dis- 
tin.on  3.a  de  angelis,  e  al  presente  la  va  leyendo».  Los  testigos  del  18  de 
febrero  de  1566  aseguran  que  va  en  la  distinción  8.a.  Después  leyó  De  Li- 
bero arbitrio  y  De  gratia. 

1570-1571. — No  hemos  encontrado  visitas  de  este  curso  anteriores  al 
13  de  marzo  de  1571,  fecha  en  que  suplía  Valenzuela  y  estaba  leyendo  la 
distinción  11.a  del  2.°  de  Durando  que  trata  De  Angelis.  En  25  de  junio 
y  30  de  agosto  estaba  Fr.  Luis  explicando  la  distinción  40  del  libro  2.°  (138), 
pero  un  testigo  de  esta  última  visita  nos  advierte  que  «a  leydo  la  ma.  de 
angelis  y  lo  de  creatione  e  de  legibus». 

De  aquí  parece  deducirse  que  en  la  primera  lectura  comenzó  exacta- 
mente por  el  principio  de  la  materia  de  angelis  y  acaso  la  explicó  personal- 
mente toda ;  mientras  que  la  segunda  vez  fué  suplido  en  alguna  lección  por 
Valenzuela.  Es  difícil  precisar  la  extensión  de  esta  suplencia,  aunque  nos 
inclinamos  a  creer  que  debió  ser  larga,  porque  Fr.  Luis  estuvo  de  enero 
a  marzo  de  este  año  en  Belmente. 

En  el  códice  1834  de  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Coimbra  se 
encuentra  esta  segunda  lectura  de  Angelis  tenida  por  Fr.  Luis  el 
curso  1570-1571. 

A  continuación  del  tratado  \De  Creatione  (comentario  a  las  primeras 
distinciones  del  2."  de  Durando),  que  dicho  ms.  contiene  en  sus  folios  13-22 
y  atribuye  a  Fr.  Luis,  sigue  la  enumeración  de  las  proposiciones  conteni- 
das en  las  distinciones  3-11  del  mismo  libro,  terminadas  las  cuales  empieza 
propiamente  la  explicación  del  tratado  de  Angeles  por  la  Suma  de  Santo 
Tomás  con  esta  introducción: 

«Nobis  disserendum  est  de  nat.a  et  operationibus  angelorum  circa  ha^ 
distintiones.  De  qua  re  disputant  sholast.i  in  hoc  2.°  a  3.a  dist.e  usque 


(138)    Véase  más  arriba,  pág.  45. 
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ad  11.  Et  S.  Thom.  in  1.  p.e,  q.  50.  Et  2  contra  gent.  a  c.  46  per  plura 
cap.*  et  in  quaestione  de  spiritualibus  creaturis.  Nos  autem  potissimum 
sequentes  ordinem  S.  Thom.  dicemus  1.°  de  substantia  ángel orum ;  2.°  de 
intellectu  eorumdem ;  3.°,  de  volúntate  eorum ;  4.°,  de  statu  in  quo  sunt 
conditi»  (fol.  22  v.). 

Y,  efectivamente,  al  margen  de  dicho  folio  se  nota  ya:  Q.  50.  En 
folios  sucesivos  se  van  anotando  las  distintas  cuestiones  hasta  la  62  en  el 
folio  53.  Varias  veces  (en  los  folios  42,  43,  etc.)  figura  en  los  márgenes 
el  nombre  de  Fr.  Luis  de  León.  Al  folio  46,  apenas  comenzado  el  art.  5.° 
de  la  q.  57,  se  advierte:  <(Hinc  Balenzuela  Cordubensis» .  Siguen  unas 
cuestiones  sobre  si  los  ángeles  «possunt  cognoscere  plura»  y  siete  folios  en 
blanco  desde  el  47  al  53,  en  cuyo  margen  superior  se  advierte;  «p.  p. 
Q.  62.  Art.  1»,  y  a  la  derecha  «Fr.  Luis  de  León  de  statu  angelorum», 
terminando  con  la  siguiente  indicación  cronológica,  que  concuerda  exac- 
tamente, así  como  la  suplencia  de  Valenzuela.  con  las  noticias  que  tenía- 
mos por  los  Libros  de  Visita  sobre  la  materia  leída  en  este  curso  de 
1570-71 : 

«Hactenus  ad  laudem  Dei  omnipotentis  devexit  haec  materia.  Finiit 
feria  6.  ad  5.  chai.  Maias. 

Anni  a  parthenopeo  partu  1.5.7.1.» 

*  *  * 

Todavía  después  de  salir  de  la  cárcel,  explicando  su  partido  en  el  cur- 
so 1577-1578,  leyó  por  tercera  vez,  según  las  Visitas  de  Cátedra,  la  mate- 
ria De  Angelis. 

También  este  año  comentó  las  cuestiones  50  y  siguientes  (acaso  hasta 
la  64)  de  la  Primera  Parte  de  Santo  Tomás. 

Ya  en  9  de  abril  iba  por  la  q.  52  y  en  agosto  estaba  en  el  último  ar- 
tículo de  la  última  cuestión. 

Varias  veces  habla  Fr.  Luis  de  estas  lecturas  De  Angelis  en  las  decla- 
raciones de  su  primer  proceso. 

«Item  — dice —  leyendo  la  materia  de  angelis,  tratando  de  las  diversas 
maneras  en  que  se  toma  esta  palabra  ángelus  en  la  Santa  Escritura,  entre 
otras  dije :  que  se  llamaban  algunas  veces  así  los  elementos  del  aire  v  del 
fuego  de  que  Dios  usaba  como  de  ministros  para  castigo  de  los  malos  y 
defensa  de  los  buenos;  y  entre  otros  lugares  de  la  Escritura  que  truje 
para  prueba  desto,  me  parece  que  truje  aquello  del  Salmo:  "Qui  facit 
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angelos  suos  spiritus,  et  ministros  suos  ignem  urentem".  Y  no  me  acuer- 
do si  en  la  cátedra  o  después  a  la  puerta,  oponiéndoseme  que  el  Señor 
San  Pablo  en  la  Epístola  ad  Hebreos  trae  aquellas  palabras  del  Salmo, 
entendiéndolas  de  los  ángeles  que  son  sustancias  espirituales ;  respondí 

que  se  podían  declarar  en  el  un  sentido  y  en  el  otro  »  (139). 

Y  en  otro  lugar : 

«Item  leyendo  De  Angelis  y  tratando  del  pecado  dellos  tuve  que  la  so- 
berbia de  Lucifer  estuvo  en  que  siéndole  revelada  por  Dios  la  Encarna- 
ción de  Cristo,  y  cómo  su  santísima  humanidad  había  de  ser  cabeza  de 
los  hombres  y  de  los  ángeles,  él  fundado  en  su  perfección,  soberbiamen- 
te se  desdeñó  desto  y  apeteció  para  sí  aquella  dignidad ;  y  concordé  con 
esta  sentencia  las  demás  opiniones  que  parecen  diferentes.  Este  es  el  pa- 
recer del  Señor  San  Bernardo  y  de  otros  muchos  doctores  antiguos  y  mo- 
dernos y  nunca  vi  a  quien  le  pareciere  mal  sino  muy.  bien»  (140). 

3.a  De  legibus. — En  las  Visitas  de  Cátedras  sólo  encontramos  una 
ligera  alusión  a  esta  lectura.  El  30  de  agosto  de  1571  dicen  los  testigos 
que  Fr.  Luis  está  explicando  la  distinción  40  del  2.°  de  Durando,  y  aña- 
de uno  de  ellos:  «e  ha  leydo  la  ma  de  angelis  y  lo  de  creatione  e  de  le- 
gibus». 

En  las  declaraciones  de  su  primer  proceso  dice  Fr.  Luis  hablando  de 
esta  lectura : 

«Item  leyendo  la  materia  de  legibus,  tratando  de  qué  manera  es  ver- 
dad lo  que  dicen  los  sanctos  que  a  los  de  la  ley  vieja  prometió  Dios  pre- 
mios terrenales  y  a  los  del  Evangelio  espirituales  y  eternos,  puse  tres  o 
cuatro  proposiciones  en  declaración  desto,  como  parecerá  por  el  papel 
de  mi  lectura,  al  cual  me  refiero.  Las  cuales  proposiciones  a  lo  que  yo 
alcanzo  son  conformes  al  señor  San  Pablo  y  a  los  sanctos,  y  las  contra- 
rias tiene  Calvino  hereje  

»Item  leyendo  la  misma  materia,  y  tratando  de  la  ley  evangélica,  y 
de  su  gran  excelencia,  dije  que  en  la  ley  evangélica  había  leyes  y  precep- 
tos que  mandaban  y  prohibían  como  son  los  de  sacramentos  y  otros; 
pero  que  había  otra  cosa  más  que  ésto,  que  era  solo  de  la  ley  evangélica 
y  lo  principal  della  es  en  esta  razón,  y  era  que  infundía  gracia  en  el  áni- 
ma por  la  cual  daba  fuerza  para  lo  que  mandaba,  y  inclinaba  a  ello,  y 
que  esta  ley  y  inclinación  de  gracia  era  propia  del  Evangelio  y  no  de 


(139)  Doc.  inéd.,  X,  189. 

(140)  Doc.  inéd.,  X,  191— Cfr.  X,  211,  222,  441  s.,  etc. 


57 


otra  ley  alguna.  Y  en  esta  sentencia  puse  no  sé  cuantas  proposiciones, 
como  parecerá  por  mi  lectura.  Es  sentencia  expresa  de  San  Agustín  y  de 
Santo  Tomás  y  del  Concilio  Coloniense,  y  de  fr.  Pedro  de  Soto,  confesor 
del  Emperador,  en  una  apología  que  escribió  contra  ciertos  herejes.  Es 
verdad  que  es  cuestión  que  no  se  trata  ordinariamente,  y  así  no  sé  si  al- 
guno le  ha  parecido  nueva,  aunque  a  la  verdad  es  de  lo  más  cierto  y  an- 
tiguo que  hay  en  la  doctrina  eclesiástica,  a  lo  que  yo  entiendo»  (141). 


El  P.  Marcelino  Gutiérrez  describe  las  características  de  un  fragmento 
de  esta  lectura  que  se  conservaba,  según  él,  en  la  Biblioteca  de  «La  Ciu- 
dad de  Dios»  (142)  y  en  otro  manuscrito  de  la  Academia  de  la  Historia 
ae  Madrid  (143),  y  que  no  sabemos  por  qué  no  se  insertó  en  la  edición 
de  las  obras  latinas  de  Fr.  Luis. 

Nosotros  hemos  hallado  otra  copia  en  el  manuscrito  número  1.843  de 
la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Coimbra.  folios  113-223.  con  el  si- 
guiente encabezamiento : 

«Fr.  Ludovicus  de  León 

D.  TH  Lib  3  duran,  d.  40  de  lege  veteri  et  ejus  praeceptis.» 

A  pesar  de  esta  indicación  del  libro  y  distinción  de  Durando  toda  la 
lectura  es  en  rigor  un  comentario  a  las  cuestiones  90-106  de  la  la.  2ae.  de 
Santo  Tomás.  Casi  todos  los  folios  tienen  en  el  margen  superior  la  indi- 
cación de  la  materia.  En  los  primeros  17  folios  por  lo  general,  dice:  «Du- 
randus  d.  4.  libro  3.°» 

El  folio  130  v.  trae  por  primera  vez,  al  cambiar  de  letra,  la  cita  de 
Santo  Tomás:  «circa  art.m  3,  q.  93,  lae.  2ae.»  Sigue  en  otros  cuatro 
folios  la  notación  primera,  y  a  partir  del  135  van  alternando  una  y  otra, 
a  veces  dentro  del  mismo  folio  y  margen  ambas  (f.  141  v.).  hasta  preva- 
lecer al  final  la  indicación  de  las  cuestiones  de  Santo  Tomás  en  esta  forma : 
12    (la  2ae)  96  (cuestión)  4  (artículo) 

Y  en  la  penúltima  página: 
12  106  1 


(141)  Doc.  inéd.,  X,  491  s. 

(142)  "La  Ciudad  de  Dios",  22  (1890),  33  s. 

(143)  "La  Ciudad  de  Dios",  22  (1890),  30  y  96-100. 
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Fuera  de  ésto,  apenas  tiene  notas  marginales.  Al  folio  202  nota  en  el 
margen  superior  derecho: 

((Luysius  de  León  frater  Augustiniensis» . 
Y  al  final  de  todo  dice: 

((Haec  satis  sint  pro  tota  materia  de  legibus.  lunes  3.  de  setiembre 
de  1571». 

Esta  última  indicación  nos  hace  pensar  que,  cuando  el  30  de  agosto 
y  acaso  también  el  25  de  junio  de  aquel  año  los  testigos  de  las  visitas 
dicen  que  está  explicando  la  distinción  40  del  2.°.  querían  decir  la  40 
del  3.°,  que.  equivocadamente,  entendieron  al  principio  y  que  pensaron 
sería  del  segundo,  por  ser  este  libro  la  materia  de  aquel  año.  Si  ya  no  es 
que  el  25  de  junio  se  refieran  por  un  error  semejante  a  la  distinción  40 
del  1.°,  que  trata  de  PraeJestinatione  y  que  sabemos  también  leyó  aquel 
año  1571. 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  la  lectura  de- que  hablamos  es  ciertamente 
auténtica  y  fué  tenida  en  el  citado  año  de  1571. 

El  examen  interno  confirma  la  autenticidad  por  la  coincidencia  entre 
el  contenido  de  la  lectura  y  las  noticias  que  sobre  ella  nos  dan  los  tes- 
timonio? aducidos  del  propio  Fr.  Luis., 

En  efecto,  nuestra  lectura_trata  de  la  manera  cómo  Dios  en  el  Antiguo 
Testamento  condujo  a  los  hombres  con  promesas  de  premios  temporales. 
Prueba  el  autor:  1.",  que  así  obró  Dios;  2.°,  que  fué  conveniente  obrar 
así,  y  3.0,  contra  Calvino,  que  decía  que  Dios  prometió  a  los  que  cum- 
plieran la  Ley  los  mismos  bienes  espirituales  que  al  Evangelio ,  pone  es- 
tas conclusiones: 

«1.a  In  lege  mosaica  atque  ideo  in  Scripturis  Testamenti  Veteris 
ñeque  in  sensu  litterali  ñeque  in  sensu  spirituali  fuerunt  promissa  bona 
aeterna  et  spiritualia  in  praemium  observationis  legis  mosaicae  praecise, 
sed  solum  bona  temporalia  fuerunt  promissa  (fol.  187). 

»2.n  con — Lcx  mosaica  fuit  figura  legis  evangelicae  et  praemia  tem- 
poralia promissa  in  illa  lege  fuerunt  figura  atque  typi  praemiorum  aeter- 
norum  et  spiritualium  quae  ex  lege  evangélica  dantur  (fol.  190  v.). 

«3.a  con. — Parres  Veteris  Testamenti  et  sancti  viri  qui  in  illa  lege  vi- 
xerunt,  habuerunt  notitiam  atque  fidem  praemiorum  aeternorum  alterius 
vitae  (fol.  191  r.) 

»4.a  con. — Quod  viri  fideles  atque  boni  et  illi  qui  erant  justi  ex  fide. 
ex  spe  et  amore  in  Christum  essent  consequuturi  aliquod  praemium  ae- 
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ternum  et  spirituale  sic  in  confuso  non  determinando  hoc  vel  illud  prae- 
mium,  videtur  mihi  satis  expressum  in  sensu  litterali  in  libris  Veteris  Tes- 
tamenti  (fol.  191  v.). 

»5."  con.  et  ultima. — Quod  praemium  aeternum  justorum  i.e.  quod 
justi  consecuturi  sunt,  sit  visio  Dei  et  quale  atque  cujusmodi  illud  sit, 
quamvis  fuisset  notum  nonnullis  expressionibus  Veteris  Testamenti,  ta- 
men  nullibi  in  Veteri  Testamento  expressum  est  in  sensu  litterali  sed  tan- 
tum  in  novo"  (fol.  191  v.). 

La  segunda  cuestión  a  que  alude  el  citado  testimonio  de  Fr.  Luis  se 
toca  también  extensamente  en  esta  lectura,  especialmente  en  los  folios 
218  V.-222. 

4.a  De  libero  arbitrio. — Dos  veces  antes  de  su  prisión  (marzo  1572) 
leyó  Fr.  Luis  esta  materia,  según  él  mismo  nos  lo  asegura  en  el  proceso: 
Item  leyendo  de  libero  arbitrio,  en  la  primera  lectura,  porque  lo  he 
leído  dos  veces  »  (144). 

Concuerdan  las  Visitas  de  Cátedra.  Dice  un  testigo  a  2  de  mayo 
de  1566:  «El  dho  s.or  maest°  acabó  la  ma  de  creatione  (145)  e  luego  co- 
menzó de  libero  arbitrio  (146)  e  al  presente  va  en  la  dist.on  26.  q.  e  1.a 
del  2.°  de  durando.» 

Asimismo  los  testigos  de  las  Visitas  de  19  de  diciembre  de  1571  y  20 
de  marzo  y  18  de  mayo  de  1572  están  conformes  en  afirmar  que  «el  dho 
m°  comenzó  por  el  san  lucas  de  libr0  arbitrio»,  aunque  el  del  20  de  mar- 
zo añada  «que  es  la  distinción  24»  y  el  del  18  de  mayo  «que  es  la  distin- 
ción 25».  En  rigor,  tratan  del  libre  albedrio  tanto  la  24  como  la  25. 

Para  la  primera,  si  un  día  se  encontrara,  tenemos  una  referencia  en 
las  declaraciones  del  propio  Fr.  Luis  con  ocasión  de  su  primer  proceso: 

«Item  leyendo  de  libero  arbitrio  en  la  primera  lectura,  porque  lo  he 
leído  dos  veces,  después  de  haber  puesto  la  conclusión  católica  contra 
Lutero,  que  tenemos  libertad  de  albedrio,  y  probándola  con  muchos  testi- 
monio? de  Escritura,  y  de  santos  Concilios  dije:  algunos  doctores  traen 
también,  para  probar  esta  verdad,  aquello  del  salmo:  anima  mea  in  ma- 


(144)  Doc.  méd.,  X,  188. 

(145)  Son  las  23  primera?  distinciones  del  2.°  de  Durando ;  1  y  2  de  creatione 
in  genere;  3-11  de  angelis;  12-15  de  corporeis  creaturis,  y  16-23  de  creatione.  na- 
tura, statu  et  casu  primi  hominis. 

(146)  Ocupa  en  el  2."  de  Durando  las  dit.  24  y  25. 


nibus  meis  semper,  et  legem  tuam,  etc  ;  pero  esto  no  lo  prueba  tanto ; 

porque  traer  el  alma  en  las  manos,  dicen  que  es  manera  de  hablar  hebrea 
y  vale  lo  mismo  que  traer  la  vida  en  peligro,  como  dicen  en  español: 
traigo  la  vida  jugada  a  los  dados.  No  sé  si  de  esto  se  ha  ofendido.  Yo  a 
solo  Fr.  Alonso  de  Castro  he  visto  traer  aquellas  palabras  para  probar  la 
libertad  de  albedrío»  (147). 

En  el  códice  1.984  de  la  Biblioteca  Universitaria  de  Coimbra  hemos 
encontrado  una  de  esas  lecturas  de  Fr.  Luis,  que  abarca  los  folios  517- 
532  y  lleva  el  siguiente  encabezamiento:  «Durand.  in  2o  dist.  24  De  lib° 
arbitrio»,  y  en  el  margen  derecho  alto  del  mismo  folio:  ((De  frai  Luis  de 
León  in  lectione  Durandi». 

Es  todo  él  un  comentario  a  la  distinción  24.  Sólo  en  el  último  fo- 
lio (532)  se  enuncian  tres  proposiciones  sobre  la  distinción  25,  y  se  ex- 
plica un  poco  la  primera. 

Por  la  ausencia  de  la  noticia,  que,  como  acabamos  de  ver.  nos  da  en 
su  proceso  sobre  la  primera  vez  que  leyó  esta  materia  en  1565-66,  cree- 
mos que  este  manuscrito  recoge  la  segunda  lectura  que  sobre  este  mismo 
tema  tuvo  en  1571-72. 

Este  tratado  y  los  siguientes  De  Gratia  y  De  Justificatione  se  conser- 
vaban en  un  manuscrito  del  convento  de  San  Felipe  el  Real,  de  Madrid,  al 
decir  del  P.  Méndez  (148). 

5.a  De  gratia  et  justificatione  Esta  materia  explicaba  precisamen- 
te Fr.  Luis  cuando,  el  27  de  marzo  de  1572  fué  conducido  preso  a  las 
cárceles  de  la  Inquisición.  Siete  días  antes,  el  20  de  marzo  del  mismo 
año,  dicen  los  testigos  de  la  Visita  de  Cátedra  que  ((comenzó  a  leher  por 
el  san  lucas  desde  la  materia  de  libre  arbitrio  que  es  la  distin.  24  e 
agora  va  en  la  distin.  27  que  trata  de  justificatione».  Por  cierto,  que 
llama  un  poco  la  atención  el  hecho  de  que  a  19  de  diciembre  de  1571 
dijeran  que  ya  iba  ((en  la  de  gra.  28  dist.ón»,  y  tres  meses  más  tarde  es- 
tén todavía  en  la  distinción  anterior.  Acaso  comentaba  las  dos  distinciones 
a  la  vez,  como  de  su  sustituto  Francisco  Gil  aseguran  los  testigos  del  18 
de  mayo :  ((agora  va  en  la  distin.  27  e  28  de  ambas  juntas  leyendo  a  rreo». 

Por  lo  que  se  ve,  Fr.  Luis  no  explicó  este  año  todo  el  tratado  de 
Gratia  et  Justificatione  completo. 


(147)  Doc.  inéd.,  X,  188  s. 

(148)  "Revista  Agustiniana",  2  (1881),  249. 
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Pero  ya  antes  lo  había  leído  otra  vez,  y  precisamente  comentando 
asimismo  el  2.°  Libro  de  Durando.  En  el  tratado  De  Fide,  que  expUicó 
en  el  curso  1567-1568  (149).  dice,  hablando  de  la  doctrina  luterana  de  la 
fe  que  justifica  sin  obras:  ((Sed  de  hoc  errore  multa  diximus  in  II,  d. 
XXVIII,  in  materia  de  justificatione»  (150). 

Y  en  efecto,  las  visitas  de  1565-1566,  especialmente  las  de  2  de  mayo, 
28  de  junio  y  6  de  septiembre  de  1566,  hablan  de  comentarios  a  las  dis- 
tinciones 26-28  del  2."  de  Durando  que  tratan  precisamente  de  la  gracia. 

En  el  manuscrito  1.843  de  la  Biblioteca  Universitaria  de  Coimbra 
hemos  tenido  la  suerte  de  encontrar  este  tratado  inédito  de  Fr.  Luis.  Com- 
prende los  folios  69-111  v.  y  es  un  comentario  a  las  cuestiones  109-113 
de  la  la.  2ae.  de  Santo  Tomás,  que  tratan  de  gratia  et  justijicatione .  El 
encabezamiento  del  folio  69  dice :  «12    Q.  109.     art.  I     fr.  Lud.  Leg». 

Termina  el  tratado  explicando  en  cuatro  conclusiones  el  art.  3.°  de  la 
cuestión  113,  y  a  la  página  siguiente  dice  hacia  la  mitad:  ((Et  ibidem 
addit  Paulus:  non  auditores  legis  justi  sunt  apud  Deum,  sed  factores  le- 
gis  justificantur,  ubi  per  hoc  quod  dicit».  Y  así  acaba,  quedando  a  con- 
tinuación un  folio  en  blanco. 

Todas  estas  características  hacen  pensar  que  la  lectura  aquí  recogida 
es  la  de  1571-72.  Se  explica  perfectamente  la  imprecisión  de  los  testigos 
al  determinar  la  distinción  de  Durando,  porque  en  realidad  su  profesor 
les  estaba  comentando  a  Santo  Tomás.  Y  acaba  la  lectura  de  este  ma- 
nuscrito sin  terminar  la  materia  de  gracia,  coincidiendo  con  la  prisión 
de  Fr.  Luis,  que  truncó  su  explicación  en  27  de  marzo,  por  lo  que  su 
sustituto  Francisco  Gil  se  vió  obligado  a  completarla. 

Es  cierto  que  en  los  folios  98-111,  que  tratan  de  justificatione,  se  con- 
tiene muy  por  extenso  la  refutación  de  la  fe  sin  obras  a  que  alude  en  el 
tratado  De  Fide.  pero  esto  no  quiere  decir  que  la  lectura  contenida  en 
nuestro  manuscrito  sea  la  de  1565-66 ;  puede  muy  bien  ser,  y  así  creemos 
que  es,  una  repetición  total  o  parcial  de  ella. 

6.a  De  Eucharistia. — No  consta  por  los  Libros  de  Visitas  de  cátedra 
que  leyera  esta  materia  en  su  clase,  ni  comentando  la  3.a  Parte  de  Santo 
Tomás,  de  la  que  sólo  explanó  las  primeras  cuestiones  de  Incarnatione, 
ni  explicando  el  IV  Libro  de  las  Sentencias,  que  nunca  le  fué  asignado. 


(149)  Véase  más  arriba,  pág.  18. 

(150)  Opera,  V,  87. 
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Sin  embargo,  en  su  primer  proceso  (1572-76)  habla  repetidas  veces  de 
su  lectura  de  Eucharistía: 

«Y  leyendo  de  Eucharistía,  no  me  puedo  acordar  si  torné  a  tratar  la 
misma  cuestión,  ni  si  tuve  la  opinión  primera  o  la  contraria,  o  las  dejé 
entramas  por  probables»  (151). 

(dtem  leyendo"  la  materia  de  Eucharistía,  traté  si  el  sacramento  en 
los  que  le  reciben  dignamente,  además  de  la  gracia  que  infunde  en  el 
alma,  produce  en  el  cuerpo  alguna  buena  cualidad  e  inclinación  a  lo 
bueno.  Y  protestando  la  censura  de  la  Iglesia  tuve  que  sí,  porque  es 
sentencia  clara  de  San  Cirilo  y  Crisóstomo  y  otros  santos  y  entre  ellos 
creo  que  es  San  León  Papa ;  y  enciende  más  a  la  devoción  de  este  santo 
sacramento  ;  y  el  maestro  Mancio  tiene  la  misma  opinión»  (152). 

Y  efectivamente,  supliendo  a  Mancio  en  la  cátedra  de  Prima  durante 
el  verano  de  1569,  comentó  Fr.  Luis  la  cuestión  79  de  la  3.a  Parte  de 
Santo  Tomás,  que  trata  de  effectibus  Sacramenti  Eucharistiae  (153). 

Un  cuaderno  sobre  si  pecó  venialmente  la  Santísima  Virgen. — A  pe- 
tición del  propio  Fr.  Luis  (154),  le  llevaron  a  la  cárcel  el  21  de  julio  de 
1573  un  «cuaderno  adonde  se  trata  de  si  Nuestra  Señora  pecó  alguna  vez 
venialmente,  y  qué  calidad  tiene  aquella  proposición»  (155). 

Sobre  esto  le  había  acusado  en  diciembre  de  1572  el  Br.  Rodríguez, 
alias  el  «Doctor  Sotil»  : 

«Oyó  decir  al  m°  fr.  Luis  de  León  habrá  cuatro  años,  poco  más  o 
menos  tiempo,  leyendo  por  cierta  persona  en  cierta  parte  de  Salamanca, 
que  declaró  que  no  era  de  fé  que  Nuestra  Señora  la  Virgen  María  nunca 


(151)  Doc.  inéd.,  X,  118. — Se  refiere  a  lo  que  acaba  de  decir  unas  líneas  antes 
en  esta  misma  página:  "Item  quando  me  gradué,  pregunté  en  un  quolibeto  si  el  pan 
y  el  vino  que  trajo  Melchisedech  a  Abraham,  si  fué  para  hacer  sacrificio  o  para  que 
comiese  Abraham  y  su  gente.  Tuve  la  sentencia  de  San  Crisóstomo  y  San  Jerónimo 
en  algunos  lugares,  que  fué  para  que  comiese  Abraham  y  su  gente,  aunque  aquel 
hecho  fué  figura  del  santo  sacrificio  del  altar.  Presidía  Fr.  Domingo  de  Soto ; 
parecióle  bien  a  él  y  a  todos  los  que  estaban  presentes;  no  sé  si  después  acá  se  ha 
ofendido  alguno." 

(152)  DolC.  inéd.,  X,  190. 

(153)  Véase  más  arriba,  pág.  20  s.,  donde  hablamos  extensamente  del  ms.  de 
Valladolid  en  que  se  conserva. 

(154)  Doc.  inéd,  X.  A43. 

(155)  Doc.  inéd.,  X,  449. 
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pecó  vemahnente ;  y  habiendo  acabado  de  leer  arguyéndole  cierta  perso- 
na que  nombró,  ¿obre  ello,  lo  üeiendió  y  tornó  a  decir»  (156). 
Contestó  Fr.  Luis: 

uQue  no  se  acuerda  haber  pasaao  lo  que  el  capitulo  dice ;  pero  que 
a  lo  que  agora  puede  juzgar,  aunque  sepa  cosa  temeraria  y  desvergon- 
zada decir' que  en  algún  tiempo  pecó  vemalmente  Nuestra  Señora;  pero 
que  hasta  agora  ningún  teólogo  lo  ha  condenado  por  herejía  ni  dicho  que 
es  de  fé  lo  contrario»  (157). 

Tenía  razón  el  Doctor  Sotil  al  afirmar  que  Fr.  Luis  había  tratado  de 
aquella  materia  y  precisamente  cuatro  años  antes,  supliendo  a  Mancio 
en  la  cátedra  de  Prima  durante  el  verano.  El  manuscrito  de  Valladolid 
que  contiene  esa  suplencia  refleja  esta  opinión  de  Fr.  Luis  al  comentar 
la  cuestión  27  de  la  3.-'  Parte  de  Santo  Tomás,  en  sus  folios  100  V.-103  v. 

d)    Otras  obras  teológicas  desconocidas 

Además  de  estas  obras  teológicas,  impresas  e  inéditas  que  acabamos 
de  reseñar,  tenemos  noticia  por  las  Visitas  de  Cátedras,  testimonios  de 
Fray  Luis  en  su  proceso  e  indicaciones  del  P.  Méndez,  de  algunas  otras 
lecturas  de  cátedra,  quodlibetos  y  cuestiones  teológicas,  cuyo  paradero 
aún  no  hemos  logrado  descubrir. 

1.  "    De  Rehgionc,  de  Oratione,  de  Simonía,  de  Juramento,  etc. 
Expiicó  estas  materias  siguiendo  la  2a.  2ae.  de  Santo  Tomás  en  el 

curso  de  1561-62,  a  los  comienzos  de  su  vida  de  profesor,  rigiendo  la 
cátedra  de  Santo  Tomás,  y  en  el  partido  que  obtuvo  después  de  su  libe- 
ración en  1576-77  (158). 

No  hemos  hallado  rastro  de  estas  lecturas.  El  códice  1.841  de  la  Bi- 
blioteca de  la  Universidad  de  Coimbra  contiene  dos  tratados  de  Simonía, 
el  segundo  de  los  cuales  abarca  21  folios  de  letra  menuda  y  lleva  en  uno 
de  los  últimos  esta  indicación:  «Fr.  Luis.»  No  está  claro,  sin  embargo, 
que  sea  nuestro  autor;  porque  el  tratado  que  sigue  ((De  Justitia  et  Jure», 
de  la  misma  letra,  se  atribuye  a  Fr.  Luis  del  Castillo. 

2.  °  Lectura  de  Statibus. — No  figura  este  tratado  entre  las  lecturas  te- 
nidas en  clase,  según  las  Visitas  de  Cátedras.  Pero  bien  pudo  ser  leída  el 


(156)  Doc.  inéd.,  X,  270. 

(157)  Doc.  inéd..  X,  299. 

(158)  Véase  más  arriba,  págs.  15  y  24. 
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curso  1561-62  junto  con  las  otras  materias  de  2a.  2ae.  Fr.  Francisco  de 
Arboleda  habla  de  ella  en  el  primer  proceso  de  Fr.  Luis: 

«Dijo  que  en  una  lectura  sobre  la  Secunda  Secundae  de  Santo  Tomás, 
tratando  de  Statibus,  daba  mucha  licencia,  más  de  lo  que  parece  a  este 
testigo  que  era  razón,  a  los  frailes,  acerca  del  voto  de  pobreza,  como  era 
dar  y  gastar  sin  licencia  del  Prelado  hasta  cuantidad  de  dos  reales  o  cosa 
semejante  a  ésta,  lo  cual  pareció  mal  también  a  cierta  persona  que  nom- 
bró» (159). 

Fr.  Luis  reconoce  la  verdad  de  esta  acusación  (160)  y  dice  ser  «opi- 
nión enseñada  por  el  maestro  Vitoria»  (161). 

Fuera  de  esto,  no  creemos  que  queden  por  ahí  desconocidas  más  lec- 
turas teológicas  de  cátedra.  Desde  luego,  ninguna  con  título  nuevo.  Aun- 
que algunas  fueron  leídas  dos  o  tres  veces  en  clase,  creemos  que  no  hizo 
más  que  repetirlas  con  ligeras  variantes. 

Si  acaso,  podría  ser  distinta  la  primera  lectura  de  Fide,  explicada  en 
1562-63,  siguiendo  las  q.q.  1-11  de  la  2a.  2ae.  ;  y  la  primera  de  Libero 
Arbitrio,  leída  en  1565-66,  de  la  que  él  mismo  advierte  que  contenía  algu- 
na cosa  distinta  de  la  segunda. 

Expresamente  rechaza  el  propio  Fr.  Luis  en  su  proceso  una  lectura 
de  Matrimonio  que  le  habían  atribuido  falsamente: 

«También  el  Sr.  Obispo  de  Zamora  dijo  a  Don  Juan  de  Almeida,  y  él 
al  maestro  Guevara,  y  él  a  mí,  y  el  mismo  D.  Juan  me  lo  tornó  a  decir, 
que  habrá  dos  años  que  por  mandado  de  Vs.  Mds.  se  veía  aquí  una  lec- 
tura mía  de  matrimonio  ;  y  es  evidencia  manifiesta  que  en  mi  vida  ni  lei 
ni  escrebi  desta  materia  cosa  ninguna ;  y  así  cuando  lo  oí,  no  hice  dili- 
gencia en  ello,  como  en  cosa  claramente  falsa»  (162). 

En  cambio,  habla  él  allí  mismo  y  en  otros  lugares  de  escritos  teológi- 
cos suyos  que  han  desaparecido. 

*  *  * 

El  P.  Zarco,  en  la  citada  bibliografía,  páginas  295-300.  entresaca  de 
las  declaraciones  del  proceso  alusiones  a  algunos  tratados,  que  no  son 
fino  partes  o  a  veces  las  mismas  lecturas  que  ya  dejamos  descritas. 

(159)  Doc.  inéd.,  X,  279. 

O60)  Doc.  inéd.,  X,  370  s. 

(161)  Doc.  inéd.,  X,  366.— Cfr.  también  443  s.  y  546. 

(162)  Doc.  inéd..  X,  200. 


1.  °  Así  por  ejemplo,  lo  que  él  llama  (163)  «Lectura  de  las  traduccio- 
nes de  la  Sagrada  Escritura-»,  lundándose  en  un  testimonio  de  Fray 
Luis  (164),  acaso  no  sea  sino  un  extracto  de  lo  que  sobre  este  tema  dictó 
en  su  tratado  de  Fide. 

2.  °  Por  el  contrario,  no  estamos  conformes  en  que  se  refiera  a  las 
Conclusiones  sobre  la  Vulgata  del  mismo  tratado  lo  que  Fr.  Luis  dice  en 
un  pedimento  de  26  de  noviembre  de  1572:  «Es  un  pliego  de  papel  solo, 
en  el  cual  están  siete  u  ocho  conclusiones  de  letra  mía,  grande,  aigo  mayor 
que  ésta.  Tratan  de  la  Sagrada  Escritura  y  de  dónde  se  ha  de  tomar  su  ver- 
dadero sentido.  Paréceme  que  la  primera  conclusión  comienza :  Sacrae 
Litterac  divinJtus  inspiratae,  etc.,  y  acaba  la  dicha  primera  conclusión: 
sacrosanctam  habent  auctoritatem  et  infallibilem  veritatem»  (165).  Nin- 
guna conclusión  de  aquella  lectura  tiene  parecido  con  ésta  que  dice 
Fray  Luis. 

3.  °  De  las  diferencias  entre  la  Ley  vieja  y  la  del  Evangelio,  a  que 
Fray  Luis  se  refiere  repetidas  veces  en  su  proceso  (166),  había  tratado  en 
su  famosa  lectura  de  Legibus  (167).  Pero  algunos  de  estos  testimonios  se 
refieren  a  un  quodlibeto  anterior  sobre  la  misma  materia  que  no  cono- 
cemos : 

«Item  en  un  quodlibeto  de  los  míos,  que  es  el  primero  de  todos,  tra- 
tando de  la  diferencia  de  la  Ley  vieja  y  dd  Evangelio  cuanto  a  la  mayor 
abundancia  de  gracia  que  hay  agOTa,  puse  y  confirmé  con  muchos  testi- 
monios y  razones  una  opinión  que  acerca  desto  tuvo  Santo  Tomás  en  los 
primeros  escritos.  Y  aunque  yo  a  la  fin  no  me  quedé  con  ella,  sino  resol- 
ví la  cuestión  siguiendo  la  opinión  común  ;  pero  como  digo  y  dije  en  el 
dicho  quodlibeto,  aquella  opinión  de  Santo  Tomás  antes  de  aquel  tiempo 
algunas  veces  me  ha  parecido  probable.  Y  acerca  de  ello  me  acuerdo  que 
escribí  una  carta  en  latín  al  maestro  Cipriano,  siendo  yo  su  oyente,  pi- 
diéndole que  me  dijese  su  parecer;  la  cual  carta  es  el  dicho  quodlibeto, 
que  no  le  falta  más  de  las  salutaciones  del  principio  y  la  conclusión  del 
fin»  (168). 


(163)  REEB,  3  (1928),  núms.  28-29.  pág.  2%.  » 

(164)  Doc.  inéd.,  X,  395. 

(165)  Doc.  inéd..  X.  238.— Cfr.  también  X,  97  s. 

(166)  Doc.  inéd.,  X,  240,  315,  376,  381,  395  ,  448,  547,  etc. 

(167)  Folios  214-222  del  ms.  1843  de  la  Universidad  de  Cimbra. 

(168)  Doc.  inéd.,  X,  240—  Cfr.  395  y  448. 
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4.  °  Tampoco  puede  considerarse  idéntico  con  la  lectura  de  Eucaris- 
tía que  tuvo  supliendo  a  Mancio  el  quodlibeto  sobr.  el  pan  y  el  vino  que 
Melquisedech  ofreció  a  Abraham,  del  cual  hay  una  referencia  en  el 

proceso : 

«Item  cuando  me  gradué,  pregunté  en  un  quodlibeto  si  el  pan  y  vino 
que  trujo  Melquisedech  a  Abraham  si  fué  para  hacer  sacrificio,  o  para 
que  comiese  Abraham  y  su  gente.  Tuve  la  sentencia  de  San  Crisóstomo 
y  San  Jerónimo  en  algunos  lugares,  que  fué  para  que  comiese  Abraham 
y  su  gente,  aunque  aquel  hecho  fué  figura  del  santo  sacrificio  del  altar. 
Presidía  fray  Domingo  Soto ;  parecióle  bien  a  él  y  a  todos  los  que  estaban 
presentes:  no  sé  si  después  acá  se  ha  ofendido  alguno»  (169). 

5.  °  Lo  mismo  debe  decirse  de  otro  quodlibeto  sobre  la  causa  que  ha 
de  haber  para  conceder  indulgencias,  al  cual  alude  en  sus  declaraciones : 

((En  otro  quolibeto  me  parece  que  tratando  de  la  causa  que  ha  de 
haber  para  conceder  indulgencias,  de  dos  opiniones  las  más  señaladas 
que  hay  acerca  de  ello,  la  una  de  Santo  Tomás  y  la  otra  de  Alberto  Mag- 
no y  Alejandro  de  Hales,  y  los  demás  teólogos  antiguos,  me  parece  que 
me  fui  allegando  algo  más  a  la  opinión  de  los  teólogos  antiguos  que  a  la 
de  Santo  Tomás... ;  así  este  quodlibeto  como  los  demás  parecieron  muy 
bien  al  maestro  fr.  Domingo  de  Soto  y  al  maestro  Sancho  que  me  presi- 
dieron, y  a  los  demás  maestros  teólogos  que  se  hallaron  presentes))  (170). 

6.  °  Igualmente,  conocemos  sólo  de  referencias  un  tratado  suyo  «De 
tñplici  conjunctione  jidelium  cum  Chrislo»,  del  cual  habla  el  propio 
Fray  Luis  en  su  comentario  impreso  ad  Galatas  (171).  Dice  haber  expli- 
cado en  él  la  naturaleza  del  pecado  original  y  cómo  Jesús  en  la  Cena  nos 
comulgó  a  todos  de  una  manera  mística,  y  así  al  día  siguiente  todos  con 
El  morimos  y  fuimos  sepultados  y  resucitamos  al  tercer  día. 

*  *  * 

Por  último,  el  P.  Méndez,  en  su  estudio  antes  citado  (172)  describe 
el  contenido  de  un  manuscrito,  hoy  desaparecido,  del  Convento  agustino 
de  Salamanca,  que  en  sus  48  ó  50  folios  reunía  varias  cuestiones  de  Fray 
Luis  sobre  temas  variados  de  Teología  y  Sagrada  Escritura.  Los  teológi- 
cos son  los  siguientes  :v 

(169)  Doc.  méd.,  X,  188. 

(170)  Doc.  méd.,  X,  240  s. 

(171)  Opera,  III,  195. 

(172)  "Revista  Agustiniana",  2  (1881).  254  s. 
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1.  °  Quodlibeto  sobre  la  venida  del  Mesías:  Utrum  probari  possit 
contra  Judaeos  et  Christum  venisse  et  Deum  fuisse  D.num  Jesum.  Em- 
pieza :  Qua  in  quaestione,  etc.  y  concluye :  sed  pro  temporis  angustiís 
satis  multa  sint  dicta. 

Lo  pidió  Fr.  Luis  desde  la  cárcel  a  4  de  junio  de  1573  y  se  lo  llevaron 
allá  el  21  de  julio  del  mismo  año  (173).  Tenía  10  hojas  en  el  manuscrito 
de  Salamanca. 

2.  °  Quaestio  quodlibetica  cum  argumentis:  Utrum  Christus  omnis 
gratiae  causa  et  nunc  s-it  et  in  omni  rerum  statu  futurus  fuerit.  Empieza : 
Hujus  qúaesiionis,  etc.,  y  concluye:  Haec  hactenus.  Tenía  nueve  hojas. 

3.  °  Quaestio:  Utrum  Christus  satis  ostenderet  se  esse  verum  Deum. 
Empieza:  In  hac  quaestione,  etc.,  y  concluye:  de  ista  quaestione  sint 
dicta.  Tenía  seis  hojas. 

4.  °  Quodlibeto  de  la  satisfacción  a  que  está  obligado  el  hombre  des- 
pués de  haber  confesada  su  pecado :  Utrum  nobis  necesse  sil  satísjacere 
Pro  peccaiis  semel  dimissis.  Empieza:  Hujus  quaestionis,  etc.,  y  con- 
cluye: de  hac  quaestione  dictum  satis.  Tenía  siete  hojas. 

5.  °  Quaestio  quodlibetica  cum  argumentis:  Utrum  animus  humanus 
sit  mortalis.  Empieza:  Plutarcus,  etc.,  v  concluye:  et  haec  hactenus. 
Tenía  nueve  hojas. 

*  *  * 

Para  completar  la  enumeración  de  las  obras  latinas  de  Fr.  Luis  men- 
cionaremos, aunque  no  tienen  interés  teológico  alguno,  un  sermón  sobre 
San  Agustín  (174),  a  que  alude  en  el  proceso  (175)  ;  su  oración  fúnebre 
al  Maestro  Soto,  fallecido  en  1560  (176),  y  el  famoso  discurso  del  Capí- 
tulo celebrado  en  Dueñas  el  15  de  mayo  de  1557  (177). 


B)    Obras  bíblicas 

La  mayoría  de  las  lecturas  que  Fr.  Luis  tuvo  en  su  cátedra  de  Biblia 
están  hoy  impresas.  De  ellas,  cinco  fueron  editadas  por  el  mismo  autor. 


(173)  Doc.  inéd.,  X.  395  y  448. 

(174)  Opera,  VII,  365-384. 

(175)  Doc.  inéd.,  X,  440  y  449. 

(176)  Opera.  VII,  385-405. 

(177)  Véase  la  edición  de  Coster  en  "Revue  Hispanique",  año  1920.  págs.  1-60. 
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Son  los  comentarios  al  Projeta  Abdías,  al  Salmo  26,  al  Cantar  de  los 
Cantares,  a  la  Epístola  a  los  Calatas  y  el  tratado  De  utriusque  Agni, 
typici  atque  veri,  immolationis  legitimo  tempore.  que  estudiamos  a  con- 
tinuación en  los  números  3,  5,  7,  9  y  10,  respectivamente.  Las  restantes, 
hasta  el  número  de  12,  que  publican  los  editores  de  Opera-  estaban  inédita- 
hasta  entonces.  Todavía  hoy  quedan  algunas  por  descubrir,  de  las  cuales 
sólo  sabemos  que  existieron.  Daremos  cuantos  datos  hemos  podido  re- 
unir acerca  de  ellas  para  su  fácil  identificación  si  un  día  se  encontraran. 

a)  Lecturas  bíblicas  impresas. 

1.a  In  Ecclesiastem. — Fué  su  primera  lectura  en  la  cátedra  de  Bi- 
blia que  ganó  el  6  de  diciembre  de  1579  y  comenzó  a  leer  al  día  siguiente 
(7  de  diciembre).  Según  los  Libros  de  Visitas  de  Cátedras  el  4  de  enero 
de  1580  leía  el  primer  capítulo.  A  22  de  marzo  iba  por  la  mitad  del  2.°; 
el  7  de  junio,  por  el  6.°,  y  el  21  de  julio,  por  el  8." 

Se  nos  ha  conservado  esta  lectura  en  tres  manuscritos  distintos : 
El  manuscrito  11-1-3,  103,  de  la  Real  Academia  de  la  Historia  (=  A  de 
Opera),  la  titula:  .«Incipit  liber  Ecclesiastes  explicandus  a  sapientissimo 
magistro  Leone.  1580.»  Dos  veces  al  comienzo,  antes  y  después  del  títu- 
lo, anota  la  fecha  de  1580.  Ocupa  nuestra  lectura  los  147  folios  primeros. 
Llega  hasta  el  final  del  c.  10 ;  pero  al  9,  12  anota  dentro  del  texto :  «aquí 
dexó  El  p.e  fray  Luis  de  león  a  17  de  agosto  y  siguió  el  p.e  Tapia»  (1781  ; 
lo  que  sigue,  pues,  hasta  el  final  es  del  P.  Diego  de  Tapia,  O.  S.  A. 

El  manuscrito  B-153  de  la  Biblioteca  Nacional  de  Madrid  (vol.  en  4.°, 
pergamino,  de  1632)  es  una  colección  de  comentarios  a  la  Sagrada  Escri- 


(178)  Es  la  única  suplencia  que  reflejan  los  mss.  de  esta  lectura.  Bell  afirma 
que  Fr.  Luis  estuvo  ausente  este  curso  desde  el  19  de  enero  de  1580  hasta  el  18 
de  junio  (Luis  de  León,  p.  195,  nota  49).  Si  hubiera  sido  así,  la  mayoría  del  comen- 
tario al  Ecclesiastés  sería  de  los  suplentes.  Pero  la  triple  coincidencia  de  los  ma- 
nuscritos, de  las  Visitas  de  Cátedra  y  de  los  Libros  de  Cuentas  desautoriza  en  ab- 
soluto la  afirmación  de  Bell. 

Dice  así  el  Libro  de  Cuentas  a  9  de  septiembre  de  1580:  "Proveyóse  la  dicha  cá- 
tedra del  Padre  Maestro  fray  Luis  de  León  de  horden  de  Sanct  Agustín  a  siete 
días  del  mes  de  diciembre  de  dicho  año.  Leyó  todas  las  lecciones  restantes  del  año, 
de  las  cuales  fué  multado  en  12  lecciones  de  nullus  legit  que  al  dicho  precio  montan 
ducientos  y  sesenta  y  cinco  mrs.  que  son  del  arca. 

Fué  más  multado  en  otras  tres  lecciones  de  a  media  multa  que  al  dho  precio 
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tura  recogidos  por  el  P.  Ajofrín  en  1632  ;  y  contiene  la  lectura  de  Fray- 
Luis  sobre  el  Eclesiastés,  muy  semejante  a  la  anterior,  en  sus  folios  43- 
131,  bajo  el  título:  «Expositio  in  Ecclesiastem  a  doctissimo  mag.ro  fra- 
tre  Ludovico  de  León  Aug.si  monacho  Sacrarum  litterar.  inttrprete  in  ín- 
clita salmanticensi  Academia.  1579».  Abarca  los  10  capítulos  íntegros  sin 
advertir  la  suplencia  de  Tapia. 

El  manuscrito  11-1-3,  113,  f.a  1.a  de  la  Real  Academia  de  la  Historia 
de  Madrid  (  =  D  de  Opera),  bajo  el  título:  «Fr.  Luysii  Legionensis  Au- 
gustiniani.  Theologiae  Doctoris  et  Divinorum  librorum  primi  apud  sal- 
manticenses interpretis  in  Ecclesiastem  Salomonis  explanatio»,  contiene 
en  sus  primeros  134  folios  (179)  la  lectura  de  Fr.  Luis  sobre  el  Eclesiastés 
hasta  el  v.  2  del  c.  9.  Se  diferencia  notablemente  de  los  anteriores.  Los 
editores  de  Opera  creen  que  pudiera  ser  copia  de  lo  que  Fr.  Luis  prepa- 
raba para  la  imprenta. 

Opera  I,  279-508,  reproduce  este  último  manuscrito  hasta  el  v.  2  del 
de;  c.  9.  Toma  del  primero  los  v.v.  2-12,  y  añade  en  un  apéndice  (tam- 
bién según  el  primer  manuscrito)  la  suplencia  de  Tapia. 

2.a  Ad  Thessalonicenses  2.a. — Lectura  tenida  durante  el  curso  acadé- 
mico 1580-1581.  De  este  año  sólo  hemos  visto  dos  Visitas  a  la  Cátedra  de 
Fray  Luis.  El  7  de  enero  de  1581  leía  por  él  Fr.  Diego  de  Tapia  O.  S.  A., 
que,  habiendo  comenzado  el  cap.  15  de  San  Lucas,  «va  agora  en  el  fin 
del».  En  marzo  dicen  los  testigos  que  «por  el  S.  Lucas  comenzó  a  leer 
el  dho  m°  (Fr.  Luis)  la  Epístola  de  S.  Pablo  a  thesalonicenses  2tt  y  ba 
agora  casi  al  medio  leyendo  a  rreo  él  y  su  sustituto». 


valen  397  mrs.  y  medio  de  los  cuales  la  mitad  es  del  arca  que  valen  198  mi  s.  y  medio 
y  otro  tanto  hubo  de  haber  el  que  las  leyó. 

No  repitió  y  fué  multado  en  los  10  francos  de  la  constitución  que  valen  3.740  mrs. 
que  son  todos  del  arca. 

Estuvo  ausente  27  días  siguiendo  el  pleito  sobre  la  Dha  cátedra  con  el  Sr.  m° 
fray  domingo  de  guzmán  en  la  Real  cnancillería  de  Vallid.  Dió  información  al 
Sr.  don  P°  Ponce  de  León  Rector  como  estaba  pleiteando  sobre  la  mayor  parte  de 
su  hacienda  y  dió  licencia  conforme  a  la  constitución  y  ansí  no  fué  multado  en  los 
dichos  días,  ganó  residuo." 

Aun  admitiendo  que  estos  veintisiete  días  de  ausencia  san  distintos  de  los  doce 
más  tres  de  que  nos  habló  antes,  no  llegan  de  ninguna  manera  a  los  cinco  meses  que 
dice  Bell. 

(179)  Setenta  y  siete  van  numerados  y  los  demás  sin  numerar.  Al  fol.  120  v. 
cambia  la  letra  del  copista. 
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Este  año  fué  de  mucha  agitación  para  Fr.  Luis,  que  hubo  de  inte- 
rrumpir varias  veces  su  lectura  para  acudir  a  Valladolid  en  el  asunto  de 
la  apelación  que  contra  la  provisión  de  su  cátedra  había  presentado  el 
dominico  Fr.  Domingo  de  Guzmán  (180). 

Jtl  manuscrito  escolar  11-1-3,  103,  de  la  Real  Academia  de  la  His- 
toria (=  A  de  Opera),  que  nos  ha  conservado  sus  lecturas  de  estos 
años,  contiene  anotaciones  curiosísimas.  El  comentario  a  la  2.a  a  los  Te- 
saionioenses,  titulado  «fr.  luis  de  — 1581 —  león.  Commentaria  in  Episto- 
lam  secundam  beati  pauli  apostoli  Ad  Thessalonicenses  per  doctissimum 
Magistrum  leonem,  1581»,  ocupa  los  ff.  148-195. 

Al  comenzar  el  primer  versículo  del  primer  capítulo  ff.  148  v.)  anota 
al  margen :  «Aqui  hico  el  p.e.  m°  fay  luis  aquella  plática  famosa  de  la 
cátedra  de  Prima»  (181). 

Al  folio  162  v.  anota  simplemente:  Tapia.  Pero  al  174  v.  dice  al 
margen :  «a  las  14  ojas  del  princi0  desta  epist1  lo  dejó  El  p.e  León  y  lo 
prosiguió  aquí  desde  donde  allí  dexó  asta  todo  lo  que  aquí  está,  pero  no 
pudo  leer  más  de  lo  que  aquí  está ;  y  todo  lo  demás  intermedio  es  del 
p.e  fray  Diego  de  Tapia».  En  el  texto  dice  en  castellano:  «Aqui  dejó 
el  p.e  tapia  ele  'eer  y  tornólo  a  leer  (182)  el  p.e  Maestro  fray  luis». 

Según  esto  desde  el  folio  162  v.  hasta  el  174  v.  (=  2  thes.  1.  5-2.  2) 
es  explicación  del  P.  Diego  de  Tapia.  Por  el  2,2  iba  Fr.  Diego  cuando 


(180)  Véase  cómo  lo  refleja  el  Libro  de  Cuentas  con  fecha  de  12  de  septiem- 
bre 1581  :  "...  leyó  en  este  dicho  año  el  dicho  maestro  por  su  persona  46  lecciones; 
no  leyó  más.  Leyó  por  sustituto  y  por  estar  el  dicho  padre  maestro  como  ha  estado 
y  está  en  la  audiencia  real  de  valladolid  litigando  sobre  esta  cátedra  con  el  padre 
maestro  fray  domingo  de  guzmán,  dominico,  por  información  que  dió  ante  el  señor 
don  enrique  henriquez  Rector  y  ante  andres  de  guadalajara  notario  y  secretario  de 
esta  universidad  la  dicha  lite  y  pleito  ser  sobre  la  mayor  parte  de  sus  bienes  se  le 
dió  por  el  dho  Sr.  Rector  licencia  conforme  a  la  constitución  honce  que  en  este  caso 
habla  para  poder  estar  solicitando  el  dho  pleyto  y  ansi  no  fué  multado." 

(181)  Había  vacado  la  cátedra  de  Prima,  por  muerte  de  Medina  el  1."  eneró 
de  1581.  Se  oponían  a  ella  Fr.  Domingo  Báñez,  O.  P.,  y  Fr.  Juan  de  Gueva- 
ra, O.  S.  A.  Sospechamos,  consiguientemente,  que  no  comenzó  Fr.  Luis  a  leer  este 
comentario  por  San  Lucas,  como  dicen  los  testigos  de  la  Visita  de  marzo,  sino  en 
enero  o  febrero.  El  25  de  enero  presentó  su  juramento  para  la  oposición  Báñez  y 
el  27  Guevara,  tomando  puntos  el  3  y  4  de  febrero,  respectivamente,  y  adjudicán- 
dose la  cátedra  a  Báñez  el  20  de  este  mes. — Cf.  Beltrán  de  Heredia,  en  "Cien- 
cia Tom",  25  (1922),  218-240. 

(182)  Subrayamos  nosotros. 
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llegó  Fr.  Luis ;  y  en  vez  de  seguir  la  explicación  volvió  a  tomar  el  hilo 
del  discurso  allí  donde  lo  había  dejado  (2  Thes.  1,6  y  leyó  hasta  el  cap.  2 
versículo  4.  Al  llegar  aquí  (f.  195  r.  del  citado  manuscrito),  consigna  el 
copista :  «porque  fué  aballadolid  al  pleito  de  la  cátedra  no  pudo  leer 
más  de  asta  aquí  q.  arto  lo  sentimos  todos». 

Acaso  haya  que  colocar  a  continuación  en  este  mismo  curso  1580- 
1581  una  suplencia  del  P.  Juan  de  Guevara,  O.  S.  A. :  «Super  illa  ver- 
ba: deum  nemo  vidit  unquam",  que  ocupa  los  folios  364-372  del  citado 
manuscrito,  con  esta  inscripción  al  principio:  «Mag°  Gevara:  -por  p.e 
león  el  año  1581»,  y  esta  nota  al  margen  inferior  del  último  folio:  «aquí 
lo  dejo  el  p.e  M"  Guebara  porque  vino  el  p.e  m°  león  a  leer  su  caterda». 

No  hemos  podido  averiguar  qué  leyó  Fr.  Luis  al  ocupar  de  nuevo  su 
cátedra  después  de  la  suplencia  de  Guevara.  En  el  manuscrito  dicha  su- 
plencia ocupa  el  último  lugar ;  y  anteriormente,  después  del  Comentario 
ad  Thessalonicenses,  trae  lo  que  leyó  el  propio  Fr.  Luis  en  el  año  1581- 
1582,  en  el  que  tocó  explicar  Antiguo  Testamento  (183). 

La  lectura  ad  Thessalonicenses,  así  como  las  suplencias  de  Tapia  y 
Guevara,  están  impresas  en  Op  ra  III,  423-481  ;  485-502  y  503-514,  res- 
pectivamente. 

*  *  * 

La  materia  del  curso  1581-1582  en  que  Fr.  Luis  explicó  Antiguo  Tes- 
tamento está  bastante  clara  en  los  Libros  de  Visitas. 

A  9  de  enero  de  1582  se  dice  que  ((comenzó  a  leer  por  el  san  lucas 
la  profecía  del  prophe1  abdías...  e  va  en  el  décimo  tercio  cap0  della»  (184). 
El  25  de  mayo  «va  en  el  cántico  de  moyses  en  el  Deuteronomio  cap0  32... 
e  que  antes  leyó  psa!°  y  profeta  abdías».  Finalmente,  a  16  de  julio  leía 
Montilla  el  profeta  Habacuc ;  pero  «fr.  luys  acabó  de  leer  el  cat°  de 
moysen  el  propheta  abdías  e  muchos  psal0» — dice  un  testigo;  «...  y 
psal°  surgat  deus  e  otro"  (185) — dice  un  segundo. 

Según  esto,  leyó  Abdías,  Salmos  y  Dt.  32. 

El  tantas  veces  citado  manu-crito  11-1-3,  103,  de  la  Real  Academia 
de  la  Historia  contiene  en  sus  ff.  196-363  como  materia  explicada  '■  en 


(183)  No  debió  leer  mucho  más ;  porque,  como  acabamos  de  ver,  sólo  tuvo  este 
curso  cuarenta  y  seis  clases. 

(184)  Quiso  decir  versículo. 

(185)  Había  escrito  otros,  pero  tachó  la  ese. 
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1582  sendos  comentarios  a  Abdías,  al  salmo  67,  «al  57  y  al  cántico  de 
Moisés.  Vayamos  por  partes. 

3.  a  Comentario  al  Profeta  Abdías. — Explicó  este  curioso  comenta- 
rio, como1  hemos  visto,  en  la  primera  parte  del  curso  1581-1582.  En  el 
manuscrito  ocupa  los  ff.  196-265,  y  al  final  lleva  una  nota  que  indica 
la  fecha  en  que  se*  terminó  de  explicar:  «februarii  7  de  1582».  El  mis- 
mo Fr.  Luis  imprimió  esta  lectura,  junta  con  la  3.a  edición  de  su  Expla- 
natio*  in  Canticum  Canticorum,  en  Salamanca,  1589.  Esta  edición  impre- 
sa es  la  que  reproducen  Opera.  III,  5-174. 

4.  "  Salmo  67 :  "Exsurgat  Deiis...". — Lo  leyó  este  mismo  año  1582, 
según  el  testimonio  más  arriba  citado,  antes  del  Cántico  de  Moisés. 

Se  conserva  en  el  manuscrito  de  la  Real  Academia  de  la  Historia 
11-1-3,  folios  266-303, 'bajo  el  título:  «Incipit  Explicatio  psi.  67  per  f.  lu- 
dovicum  leonem,  anno  1582».  Al  margen  inferior  de  la  primera  página 
anota  la  fecha  en  que  comenzó 1  sin  duda  la  explicación :  «en  9  de  fe- 
brero». 

Lo  reproduce  Opera,  I,  204-270. 

5.  a  Salmo  57:  «Sí  veré  utique  justiüam  loquimini». — Ocupa  en  el 
citado  manuscrito  los  folios  303-309:  '«Explicatio  in  psalm.  LVII  per 
doctissimum  Mag.  leonem».  Va  entre  el  comentario  al  salmo  67  y  el  Cán- 
tico de*  Moisés,  ambos  explicados  en  este  año  1582  (186)  y  suponemos 
fundadamente  que  será  el  otro  Salmo  que,  además  del  swrgat  dus  ó  67. 
había  explicado  Fr.  Luis  antes*  del  Cántico  de  Moisés,  según  el  testigo  de 
la  Visita  de  16  de  julio. 

Está  impreso  en  Opera,  I,  «192-203. 

¿Más  salmos  en  1582? 

Dicen  los  editores  de  Opera  en  su  «Proemium  in  Psalmos»  (Opera,  I, 
107):  «Certum,  quidem,  exploratumque  videtur  Luysii  lecturas  totius 
annui  curriculi  1581-1582  área  psalmos  praecipue  versan  ¡  (187)  ;  sed 
cum  alia  quoque  Sacrorum  Librorum  loca,  uti  Canticum  Moysis.  ille  tune 


(186)  No  antes  del  67,  como  equivocadamente  afirma  el  P.  Sandai.io  Diego,  S.  I., 
en  "Revista  Española  de  Estudios  Bíblicos",  III,  28-29  (1928),  88. 

(187)  Subrayamos  nosotros. 


73 


explanaret,  et  in  quorundam  psalmorum  expositione  non  parum  tempo- 
ris  insumeret,  fatendum  absque  ulla  dubitatione  videtur  Psalterü  totum 
commentarium  nequisse  illo  cursu  complere». 

Si  hubiesen  ojeado  los  Libros  de  Visitas  de  Cátedras,  o  hubieran  teni- 
do en  cuenta  las  indicaciones  del  referido  manuscrito  de  la  Academia  de 
la  Historia,  habrían  visto,  como  dejamos  consignado  más  arriba,  que 
además  del  Cántico  de  Moisés,  leyó  este  año  Fr.  Luis  el  amplio  comen- 
tario al  libro  de  Abdías,  siendo  así  mucho  menor  el  tiempo  que  le  pudo 
quedar  para  leer  salmos. 

Nosotros  creemos  que  no  leyó  más  que  los  dos  a  que  hemos  hecho  re- 
ferencia :  el  67  y  el  57.  Son  los  dos  únicos  que  trae  el  manuscrito  de  la 
Real  Academia  de  la  Historia  que  parece  contener  toda  la  materia  de 
aquel  curso.  Aunque  un  testigo  del  16  de  julio  diga  vagamente  que  ex- 
plicó «muchos  salmos»,  nos  fiamos  más  de  otro  que  hizo  tachar  la  ese 
de  ottos  para  indicar  que  no  fueron  más  que  do?.  Teniendo,  además, 
en  cuenta  que  sólo  el  7  de  febrero  terminó  Abdías  y  que  el  30  de  junio 
acabó  el  Cántico  de  Moisés  y  con,  él  sus  lecciones  de  aquel  año,  no  le 
pudo  quedar  mucho  tiempo  para  explicar  salmos. 

Los  editores  de  Opera  sólo  admiten  como  genuinos  de  Fr.  Luis,  apar- 
te de  los  dos  citados  y  el  36  del  que  hablaremos  más  adelante  (188),  el 
26  que  escribió  en  la  cárcel  (1572-1577)  y  publicó  con  la  Explanatio  in 
Canticum  Canticorum  en  1580,  y  el  28  que,  entre  otras  obras  ciertas  de 
Fray  Luis  (189)  y  tras  algunos  comentarios  anónimos  de  salmos  que 
ciertamente  no  son  suyos  (190),  contiene  el  manuscrito  11-1-3,  113,  f.a  1.* 
de  la  Real  Academia  de  la  Historia  de  Madrid  con  esta  nota  al  margen: 
«M.  F.  L.  d.  L.» 

Pueden  verse  — el  26  transcrito  de  la  3.a  edición  impresa  en  Sala- 
manca el  1589,  y  el  28  del  citado  manuscrito — ,  en  Opera.  T.  111-168  y 
169-191,  respectivamente. 

Del  salmo  28  opina  el  P.  Sandalio  Diego  (191)  que  bien  pudiera  ser 


(188)  Págs.  75  s. 

(189)  Comentario  autógrafo  al  Cántico  de  Moisés,  copia  del  Eclesiastés  y  de 
los  Cantares  en  castellano,  y  ejemplar  impreso  del  "De  Vtriusque  Agni,  typice  atquc 
veri  immolationis  legitimo  tcmporc". 

(190)  Salmos  15,  16,  18,  145.— Pueden  verse  en  el  Apéndice  de  Opera,  l,  512-531, 
precedidos  de  una  nota  en  la  que  se  demuestra  no  ser  auténticos. 

(191)  Cronología  de  los  comentarios  de  Fr.  Luis  de  León,  en  REEB,  III,  nú- 
meros 28-29  (1928),  89. 
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la  última  de  las  obras  latinas  que  hoy  poseemos  del  Maestro,  y  pretende 
probarlo  por  una  anotación  marginal  del  manuscrito  en  que  se  conserva  : 
«F.  L.  Leg.  super  c.  8.  Cant.  explan.  3,  pág.  ..'.».  Cree  el  P.  Sandalio 
que  esto  es  una  referencia  a  la  3.a  edición  del  Cantar  publicada  en  1589 ; 
lo  cual  colocaría  el  comentario  de  este  salmo  en  1590  ó  1591. 

Desde  luego  no  puede  ser  del  curso  90  al  91.  en  el  que  tocó  explicar 
Nuevo  Testamento.  Absolutamente  hablando  pudo  comentar  este  salmo 
el  año  1589-1590,  aunque  las  Visitas  de  Cátedra  hablan  solamente  del 
comentario  al  Génesis.  Pero  no  creemos  que  el  argumento  del  P.  San- 
dalio nos  obligue  a  ello.  La  nota  marginal  puede  ser  posterior  a  la  copia 
del  comentario,  o  aun  la  misma  copia  ser  de  fecha  más  tardía,  sin  que 
por  eso  hayamos  de  admitir  que  el  comentario  fuera  leído  después  de  la 
triple  explanación  del  Cantar  en  1585-1586,  o  de  su  3.a  impresión  en  1589. 

¿Cuándo,  pues,  hubo  de  ser  leído  por  Fr.  Luis  este  salmo?  De  los 
cursos  alternos  en  que  tocaba  leer  Antiguo  Testamento  excluímos,  por 
las  razones  indicadas,  el  89-90  y  el  81-82.  El  87-88  no  estuvo  Fr.  Luis 
en  Salamanca.  El  85-86  veremos  más  adelante  explicó  el  Cantar  y  el 
salmo  36.  Sólo  queda  como  año  posible  el  de  1583-1584.  del  que  no  se 
conservan  Visitas  de  Cátedra,  pero  del  que  -abemos  que  Fr.  Luis  ex- 
plicó regularmente,  salvo  algunas  ausencias  de  mandato  un'wcrsüatis. 

6.a  Canticum  Moysis. — (Dt.  32). — Lo  explicaba  Fr.  Luis  el  25  de 
mayo  de  1582.  A  16  de  julio  de  aquel  mismo  año  leía  Montilla,  en  su 
lugar,  el  profeta  Habacuc. 

Se  conserva  esta  lectura  en  dos  manuscritos  de  la  Real  Academia  de 
la  Historia  de  Madrid. 

El  manuscrito  11-1-3,  113,  f.a  1.a  (=  10-10-5  en  la  actual  signa- 
tura =  D  de  Opera)  en  sus  folios  135-152  (192)  confine  una  explicación 
incompleta,  que  sólo  llega  hasta  el  v.  8;  es,  sin  duda,  un  borrador  autó- 
grafo. 

El  manuscrito  11-1-3.  103.  (=  A  de  Opera)  en  sus-  folios  309  r.- 
363  v.  lo  contiene  íntegro,  y  termina  con  esta  preciosa  indicación  cro- 
nológica: «Acabóse  este  cántico  el  ult.°  día  de  junio  del  año  de  1582. 
Y  fué  la  postrera  lección  que  leyó  el  pe  M"'  (193 Y 

Los  editores  de  Opera  lo  recogen  en  su  v.  T.  3-104,  reproduciendo  en 


(192)  Desde  el  77  están  sin  numerar. 

(193)  La  última  línea  está  cortada,  pero  se  ve  claro  lo  que  decía. 
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los  ocho  primeros  versículos  el  autógrafo  y  en  los  restantes  el  otro  ma- 
nuscrito, que  es  sin  duda  de  un  oyente  de  Fr.  Luis. 

7.  a  Explanatio  in  Canticum  Canticorum. — Fué  su  lectura  durante  el 
curso  1585-1586.  Según  las  Visitas  de  Cátedra,  el  7  de  enero  iba  por  la 
mitad  del  primer  capítulo  ;  en  27  de  marzo  llegaba  al  cap.  6  ;  y  en  4  de 
junio  al  8. 

Sabido  es  que  Fr.  Luis  en' 1561,  a  petición  de  Sor  Isabel  Osorio,  monja 
del  Monasterio  de  Sancti  Spiritus  de  Salamanca,  hizo  un  comentario  li- 
teral en  castellano  de  este  difícil  libro  que  le  ocasionó  graves  disgustos  en 
el  primer  proceso  inquisitorial 'de  1572.  En  1580  publicó  este  comentario 
en  latín  por  primera  vez.  Hizo  segunda  edición  de  la  misma  obra  en  1582, 
y  una  'tercera  en  1589  corregida  y  aumentada  con  las  explicaciones  que 
leyó  en  la  cátedra  durante  el  curso  éste  de  1585-1586.  En  esta  tercera 
edición  publicó  en  el  mismo  'volumen  el  comentario  a  Abdias,  leído 
en  1581-1582,  el  de  la  Epístola  a  los  Gálatas  (194)  y  el  del  salmo '26. 
que  compuso  en  la  cárcel' y  había  editado  ya  dos  veces  separado,  también 
en  los  años  1580  y  1582. 

Una  copia  escolar  inédita  de  la  exposición  al  Cantar  de  los  Cantares, 
que  Fr.  Luis  leyó  en  su  clase  este  curso  1585-1586,  se  encuentra  en  Roma 
en  la  Biblioteca  Angélica  (núm.  467,  sigla  D,  6.  15). 

Los  editores  de  Opera  reproducen,  como  es  natural,  la  3.a  edición 
hecha  por  el  propio  Fr.  Luis  en  1589 '(195). 

8.  a    Exposición  del  salmo  36  La  última  visita  de  Cátedra  que  se 

conserva  del  curso  1585-1586  es  la  del  4  de  junio,  fecha  en  que  Fray 
Luis  estaba  explicando  el  último  capítulo  del  Cantar  de  los  Cantares- 
El  citado  manuscrito  de  la  Biblioteca  Angélica' de  Roma,  que  contiene 
dicha  lectura,  trae  inmediatamente  después  un  comentario  al  salmo  36 
dictado  por  Fr.  Luis  aquel  mismo  curso  sin  duda. 

Dice  así  el  encabezamiento:  «Fr.  Luis  de  León.  Expositio  in 
Psal.  XXXVI,  auctore  R.  P.  M.  Luysio  Legionensi  Canticorum  Salomo  . 
eximio  et  praestantissimo  interprete.  Die  20  anni  et  mensis  dict.» 

Parece,  pues, 'que  entre  el  20  de  junio  y  el  fin  de  curso  de  1586.  ter- 
minado el  Cantar,  hizo  esta  hermosa  explicación  del  salmo  36  que  abarca 


(194)  Véasé  más  adelante,  pás:.  76. 

(195)  Opera,  TT.  1-462. 
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en  el  manuscrito  36  folios  y 'que,  transcrita  del  citado  códice,  recogen 
los  editores  agustinos  en  Opera  VIL  413-455. 

9.  "  In  Epistolam  Pauli  '  ad  Galatas  explanatio — El  propio  Fr.  Luis 
publicó  en  1589  un  comentario  a  la  Carta  de  San  Pablo  a  los  Gálatas 
junto  con  el  de  otros  Libros  Sagrados.  La  publicación  lleva  por  título: 
F.  Luysii  Legionensis  Augustiniani  Thelogiac  Doctoris  &  Divir.orum  U- 
brorum  pñmi  apud  Salmanticenses  interpretis  explanaciones  in  eosdem. 
Tomus  primus.  Salmanticae,  apud  Guillemum  Foquel,  cíe.  Ic.  XXCIX. 
Contiene  la  tercera  edición  de  la  Explanatio  in  Canticum  Carticorwm  et 
in  Psalmum  XXVI,  y  la  primera  del  Comentario' a  Abdías  leído  en  Cá- 
tedra durante  el  curso  1581-1582.  El  comentario  a  la  Epístola  ad' Galatas 
viene  en  último  lugar  y  ocupa  las  págs.  '683-921. 

La  obra,  aunque  aparece  cuidada  como  para  la  imprenta,  tiene  el 
mismo  estilo  que  las  otras  lecturas  de  cátedra  de  que  venimos  ocupán- 
donos. Pero  no  consta  por  las  Visitas  de  Cátedra — faltan  de  1582  a  1586 — 
cuándo  la  leyó.  Hasta  1582  parece  cierto  que  no  la  había  leído.  Del 
1586  al  1589  no  explicó  Fr.  Luis  en  Salamanca  porque  estuvo  ausente 
para  asuntos  de  la  Universidad.  Entre  los  años  1582-1586,  de  los  que 
faltan  Libros  de  Visitas,  tocó  explicar  Nuevo  Testamento  durante  los 
cursos  1582-83  y  1584-85.  Este  último  lo  pasó 'casi  íntegro  en  Madrid, 
como  vimos  más  arriba  (196) ;  y  en  cambio  pudo  muy  bien  leer  este  am- 
plio comentario  durante  el  curso  1582-83.  No  sabemos  que  saliera  de 
Salamanca  para  nada;  al  contrario,  por  el  Libro  de  Cuentas  (12 'septiem- 
bre de  1583)  consta  que  se  le  multó  p^r  no  repetir,  pero  no  consta  que 
hiciera  ausencias,  cosa  que  suele  notarse  aun  en  el  caso  de  que  no  se  le 
multe  por  faltar  «de  mandato  universitatis» . 

De  la  misma  opinión  son  el  P.  Sandalio  Diego  (197),  y  D.  Leopoldo 
Juan 'García  (198). 

Esta  edición  impresa,  hecha  por  el  mismo  Fr.  Luis,  es  la  que  recogen 
los  editores  de  Opera  III,  175-418. ' 

10.  'De  utriusque  agni,  typici  atque  veri,  immolationis  legitimo  tem- 
poren. — Publicó  esta  obra  su  propio  autor  en   1590  bajo  el  epígrafe: 


(196)  Pág.  29. 

(197)  REEB,  3  (1928),  núm.  28-29,  pág.  89. 

(198)  Los  estudios  bíblicos  en  el  siglo  de  oro  de  la  Universidad  salmantina. 
Salamanca,  1921  ;  pág.  29.  nota  22. 


F.  ÍMysü  Legionensis,  Augustiniani  Dimnorum  Libromm  apud  Salman- 
ticenses interpretis  De  utriusque  agni,  typiri  atque  veri,  imntolationis  le- 
gitimo tempore  ad  Joanem  Grialum.  Salmanticae,  apud  Guillelmum  Fo- 
quel,  cíe.  Ic.  XC. 

Es  un  estudio  en  el  que  Fr.  Luis  propone  una  opinión  nueva  sobre 
las  dificultades  originadas  por  las  diversas  cronologías  de  los  Sinópticos 
v  de  San  Juan  con  relación  a  la  Pascua  1 199^ . 

Reeditado  en  1592.  fué  recogido  hasta  dos  veces  por  el  sobrino  del 
autor,  Fr.  Basilio  Ponte  de  León:  En  su  De  Agno  Typico.  1604.  pági- 
nas 309-350.  y  en  sus  Variarum  disputationum .  1611.  págs.  S4-91. 

Lo  tradujo  al  francés  el  P.  Gabriel  Daniel  S.  I.  (200  >  y  del  francés 
al  italiano  con  las  anotaciones  del  P.  Daniel,  el  P.  Zaccaría  (2011. 

Finalmente,  los  editores  de  Opera  lo  recogen  en  su  vol.  VII.  pági- 
nas 339-359. 

Difícil  resulta  indicar  la  fecha  en  que  fué  leído  en  cátedra,  si  es  que 
f  r.  Luis  lo  leyó  alguna  vez.  Si 'lo  leyó,  pudo  solamente  ser  el  año  15S3- 
I5S4.  o  el  82-83  si  es  que  lo  consideró  com  materia  del 'Nuevo  Testa- 
mento. 

b)    Otras  lecturas  y  tratados  bíblicos  hasta  hoy  desconocidos 

1.»  Comentario  al  Génesis. — Fué  la  materia  de  sus  lecturas  en  el 
curso  15S9-1590.  Lo  sabemos  por  las  tres  Visitas  que  en  este  año  se  hi- 
cieron a  su  cátedra.  El  22  de  diciembre  de  1589  leía  el  primer  capitulo. 
El  2  de  abril  de  1590  iba  ''en  el  fin  del  1°  del  génesis",  y  el  28  dc 
Trayo  al  fin'  'del  segundo  :  en  el  Libro  de  Cuentas,  con  fecha  de  10  de 
septiembre  de  1590.  se  dice  que:  ufué  multado  en  quatro  de  nullus  legit.. 
fué  más  multado  en  veynte  y  seis  lecciones  de  media  multa...» 

Es  todo  lo  que  sabemos  de  esta  lectura  que  debió  ser  la  última  que 
Fr.  Luis  dictó  en  su  clase. 


(199)  Véase  nuestro  estudio:  l'na  opinión  de  Fr.  Luis  sobre  ¡a  cronología  de  la 
Pascua,  en  "Estudios  Bíblicos",  nueva  serie.  3  (1944).  79-96. 

(200)  P.  Gabriel  Daniel,  S.  I.:  Traduction  du  sxstcme  d'un  docteur  espagnol 
sur  la  demiere  Pique  de  X  S.  Jésus  Christ.  oi'ec  des  reflexions  sur  ce  systeme  et 
sur  la  Discipline  des  anciens  Ouartodecitnans  par  rapport  a  ce  sujet.  París.  1695. 

(201)  Raccolta  di  dissertadoni.  t.  TI.  p.  88-115. 
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2.  a  Comentario  in  Apocalypsim. — No  consta  que  fuera  leído  en  clase. 
Pero  el  P.  Méndez  en  su  citada  reseña  bibliográfica  (202)  lo  da  como 
auténtico,  fundándose  en  el  testimonio  del  P.  Alcázar  y  de  Fr.  Basilio 
Ponce  de  León,  con  estas  palabras: 

«Commentarium  super  Apocalypsim.»  El  P.  Luis  de  Alcázar  dice: 
"Luysius  Legionensis,  Augustinianae  familiae  decus  et  ornamentum,  scrip- 
sit  in  Apocalypsim,  ejusque  commentarium  confirmavit  mihi  gravissimus 
ejusdem  ordinis  Praelatus.  idemque  doctissimus,  se  habuisse  et  stare  nunc 
in  Salmanticensi  Coenobio",  (P.  Alcázar  en  su  obra  sobre  el  Apocalipsis, 
notat.  XXV  p.  66,  núm.  XLIII). 

XLIV. — Basilius  Ponce  praedicti  Luisii  nepos  et  ejusdem  gloriae  hae- 
res,  libri  a  se  nuper  editi  quaestione  sexta  expositiva,  ait  se  quoque  habere 
absolutos  commentarios  in  Apocalypsim  quos  propediem  in  lucem  edit.» 

3.  a  Concordia  de  los  evangelistas  en  la  narración  de  la  Resurrección 
del  Señor. — Habla  también  de  ella  Basilio  Ponce  de  León  en  su  obra  De 
Agno  Typico,  cap.  30,  párrafo  4,  donde  dice  haberla  encontrado  en  los 
márgenes  de  un  libro  y  haberla  aprovechado  para  un  trabajo  suyo. 

4.  a  Por  el  mismo  Ponce  de  León  (203)  sabemos  que,  a  petición  de 
Juan  Alfonso  Curiel,  Fr.  Luis  dejó  escrito  un  Cómputo  del  año  del  •'Diluvio , 
en  los  márgenes  de  una  Biblia  de  Roberto  Esteban,  que  se  conservaba  en 
la  Biblioteca,  hoy  desaparecida,  del  Convento  agustiniano  de  Salamanca. 

*  *  * 

En  su  proceso  habla  Fr.  Luis  de  algunos  comentarios  bíblicos  desapa- 
recidos. 

Dice  en  una  ocasión: 

«...  siendo  de  edad  de  diez  y  ocho  o  diez  y  nueve  años,  a  un  amigo 
mío  que  me  pidió  le  declarase  aquello  del  profeta  Ezequiel:  Signa  tau 
super  frontes  virorum  gementium,  le  respondí  por  escrito  en  latín,  y  la 
respuesta  creo  que  ha  de  estar  entre  mis  papeles,  aunque  ha  más  de  veinte 
años  que  no  la  he  visto,  donde  me  parece  que  puse  dos  declaraciones: 
una  la  común  que  es  de  San  Hierónimo,  y  otra  conforme  a  la  traducción 
de  los' setenta  intérpretes»  (204). 


(202)  "Revista  Agustiniana",  2  (1881),  155. 

(203)  De  agno  typico,  cap.  3. 
{204)    Doc.  inéd.,  X,  239  s. 
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Y  en  otro  lugar : 

«...  Había  también  hecho  en  romance  una  declaración  breve  sobre  el 
ps.  Quemadmodum  desiderat  cervus  ;  y  otra  sobre  el  Psalmo  Usqu<quo 
Domine  oblivisceris  me  in  finemn  (205). 

*  *  * 

Finalmente  entre  las  cuestiones  que  contenía  el  manuscrito  de  la  citada 
Biblioteca  Salmantina  que  reseñó  el  P.  Méndez  (206)  hguraban  las  siguien- 
tes de  tema  bíblico: 

1.  a  Escolios  sobre  la  palabra  Raca  usada  por  San  Mateo:  Quid  apud 
Mátheum  Raca  sit:  Quid  concilium  atque  judioium.  Empieza:  Audistis 
etc. ...  Y  concluye :  a  Christo  sunt  dicta.  Tenía  do.-  hojas. 

Los  cita  Basilio  Ponce  de  León  en  su  De  Agno  typico,  cap.  36. 

2.  a  Quaestio :  Qua  de  causa  Evangelista  in  Christi  genealogía  descri- 
benda,  Josephi  potius  quam  Mariae  majores  numeravit.  Empieza:  Abu* 
lensis,  etc....  y  concluye:  sed  de  hoc  alibi  latius.  Tenía  tres  hojas. 

3.  a  Quaestio  cum  argumentis:  Utrum  verum  habeat  sensum  quod,  ex 
Psalmo  desumptum,  Paulus  de  Christo  dixit:  Minuisti  eum  paulo  minus 
ab  angelis.  Empieza:  Divus  Paulus,  etc       y  concluye:  Haec  hactenus. 

4.  a  Quaestio  sine  argumentis:  Quod  capite  II  Epistolae  ad  Hebraeos 
legitur:  Ne  forte  perfluamus ;  quid  perfluere  verbum  sigwificat  apud  Pau- 
luml .  Empieza:  Qua  propter,  etc....  Y  concluye:  Non  fuisse  scriptum. 
Tenía  hoja  y  media. 

5  a  Quaestio  sine  argumentis:  Quis  sit  verus  sensus  ejus  quod  apud 
Mathaeum  Christum  dixisse  legitur:  Justificata  est  sapientia  a  filiis  suis. 
Empieza:  Locus,  etc....  y  concluye:  Facto  atque  indicio.  Tenía  hoja  y 
media. 

6.  "  Quaestio  sine  argumentis:  Quid  sit  quod  Genesi  fieri  prohibetw 
cum  dicitur:  non  comeditis  carnem  cum  sangitine.  Empieza:  Noe,  etc...  y 
concluye :  superantur.  Tenía  dos  hojas  y  media. 

7.  a  Quaestio  sine  argumentis:  Quae  dicantur  a  Christo  ninima  man- 
data  (Mat.  VI).  Empieza:  Christus,  etc....  Concluye:  Admititur.  Tenía 
dos  hojas. 


(205)  Dac.  inéd..  X,  186. 

(206)  "Revista  Agustiniana",  2  (1881).  254  s. 
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8.  '1  Quaestio  sine  argumentis:  Quid  sit  sabbatum  secundo-primum 
apud  Lucam.  Empieza:  De  Lucas,  etc..  y  concluye:  Reperisse  poteram. 
Tenía  una  hoja. 

9.  ''  Quaestio  sine  argumentis:  Qua  ratione  sint  conciliandi  Mathaeus 
et  Lucas  in  eo  quod  predicatoribus  Evangelii  baculum  alter  detrahit,  alter 
concedit.  Empieza:  Christus  Dominus,  etc....  y  concluye:  Interdixit. 
Tenía  una  hoja  y  media. 

10.a  Quaestio  sine  argumentis:  Qua  ratione  Paulus  ad  Ephesios  5  et 
ad  Colessenscs  3  de  avarita  dixerit  esse  simulacrorum  culturam.  Empieza: 
Ad  Ephesios,  etc....  y  concluye:  Haec  philo.  Tenía  hoja  y  media. 


CAPITULO  SEGUNDO 


Opiniones  de  Fr.  Luis  en  las  materias  discutidas 
de  Teología 

I. — -Preño  tan  dos 

Carácter  de  este  estudio. — No  se  puede  hablar,  en  rigor,  de  sistema 
teológico  en  Fr.  Luis.  Y  la  razón  es  doble.  Por  una  parte,  Fr.  Luis  no 
escribió  ninguna  Suma  Teológica  ni  leyó  en  clase,  siquiera  fuera  sin  or- 
den, todas  las  partes  de  la  Teología.  De  las  materias  correspondientes  a 
algunos  tratados  teológicos  sólo  explicó  fragmentos:  De  Deo  Uno.  la  pre- 
destinación; de  Deo  Elevante,  acaso  nada;  de  Virtutibus,  sólo  con  cer- 
teza lo  referente  a  la  fe  ;  de  Sacramentas,  sólo  las  incompletas  suplencias 
a  Mando  en  el  de  Eucaristía  ;  sus  lecturas  de  Trinitate  no  se  nos  han 
conservado. 

Por  otra  parte,  como  era  de  esperar  en  un  teólogo  formado  en  dos 
escuelas  tan  distintas  como  las  de  Salamanca  y  Alcalá  y  perteneciente  a 
una  Orden  con  tradición  teológica  propia,  Fr.  Luis  es  bastante  ecléctico. 
Fundamentalmente  tomista,  no  disimula  su  desacuerdo  del  Angel  de  las 
Escuelas  o  de  sus  comentaristas  en  muchas  cuestiones. 

Pero  no  adelantemos  las  conclusiones  de  nuestro  estudio.  Hemos  sen- 
tado estas  afirmaciones  en  el  pórtico  de  nuestra  rápida  carrera  a  través 
de  las  obras  teológicas  de  Fr.  Luis,  como  justificación  previa  del  aspecto 
incoherente  y  fragmentario  que  ofrecerá  sin  duda  esta  sencilla  enume- 
ración de  las  opiniones  personales  de  nuestro  autor  en  las  cuestiones  dis- 
cutidas de  Teología. 

Como  ya  dijimos  en  la  Introducción  a  la  primera  parte,  basamos  este 
estudio  preferentemente  en  las  obras  latinas.  Entre  las  castellanas  de 
Fray  Luis  merece  ser  aducida,  por  su  profundidad  v  riqueza  teológica. 

6 
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la  de  Los  Nombres  de  Cristo,  impresa  tres  veces  por  el  mismo  autor 
(1583,  1585  y  1587)  y  en  innumerables  ediciones  después  (1). 

Fidelidad  de  las  lecturas  de  Fr.  Luis. — Dijimos  en  el  capítulo  ante- 
rior (2)  que  Fr.  Luis  no  editó  ninguna  de  sus  lecturas  teológicas.  Tam- 
poco se  ha  hecho  hasta  el  presente  una  edición  crítica  de  las  mismas 
teniendo  en  cuenta  las  variantes  de  las  diversas  copias  que  sobre  algunos 
se  conservan.  Pero  la  confrontación,  rápida  y  superficial  sin  duda  aunque 
suficiente  para  nuestro  intento,  que  personalmente  hemos  hecho  de  las 
que  nos  ha  sido  posible  tener  a  mano,  nos  autoriza  para  afirmar  que  las 
distintas  copias  de  una  misma  lectura  coinciden  perfectamente  en  lo  sus- 
tancial y  muchas  veces  literalmente. 

A  priori  se  podía  asegurar  la  legitimidad  de  esta  deducción  teniendo  en 
cuenta  lo  que  sabemos  sobre  el  dictado  en  las  aulas  (3)  y  sobre  la  manera 
de  proceder  Fr.  Luis  en  este  asunto. 

La  costumbre  de  dictar  la  lección  en  clase  fué  importada  de  París  e 
introducida  en  Salamanca  por  Vitoria.  Unos  tomaban  los  apuntes  en  taqui- 
grafía, otros  en  esquema  y  otros  solamente  «lo  notable».  En  los  Estatutos 
universitarios  de  1561  se  prohibe  dictar,  por  considerarlo  cosa  poco  deco- 
rosa (4). 

Pero  los  catedráticos  no  hicieron  caso.  Los  testigos  de  las  visitas  hechas 
a  la  cátedra  de  Fr.  Luis  dicen  unas  veces  que  (edita  como  los  demás  lec- 
tores» (27  febrero  1563) ;  otras  «que  no  lee  ditando,  mas  de  que  le  escribe 
cada  uno  lo  que  puede  alcanzar,  repitiendo  una  cosa  una  e  dos  veces  e  lo 


(1)  Véase  la  Introducción  a  los  "Nombres  de  Cristo"  del  P.  Félix  Gar- 
cía, O.  S.  A.,  en  la  edición  de  Obras  completas  castellanas  de  Fr.  Luis  de  León, 
publicada  por  la  Biblioteca  de  Autores  Cristianos.  Madrid,  1944,  págs.  371  s. — 
Citaremos  siempre  esta  edición,  que  contiene  los  "Nombres  de  Cristo"  en  sus  pá- 
ginas 375-819. 

(2)  Pág.  35. 

(3)  Cf  r.  Beltrán  de  Heredia,  O.  P. :  Los  manuscritos  del  maestro  Fray  Fran- 
cisco de  Vitoria  (Biblioteca  de  Tomistas  Españoles,  vol.  IV),  Madrid-Valencia,  1928, 
páginas  13-26.  Y  el  mismo:  Valor  doctrinal  de  las  lecturas  del  P.  Bañes,  en  "Cien- 
cia Tomista",  39  (¡929),  60-81. 

(4)  Se  entiende  que  dictan  los  catedráticos  "cuando  repiten  cada  palabra  o 
parte  de  la  conclusión  por  sí  sin  decirla  entera,  o  la  repiten  entera  muchas  veces, 
o  tan  despacio  que  vayan  aguardando  a  los  oyentes  que  la  escriban"  (Título  XXI). 
Unicamente  se  permite  "que  puedan  repetir  la  conclusión  entera  dos  veces  y  no 
más,  aunque  en  las  cosas  principales  se  deja  al  libre  albedrío  del  lector  que  las 
repita  dos  o  tres  veces". 
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que  es  menester  e  que  algunas  veces  5e  pasa  sin  repetir»  (5  mayo  1563). 
Incluso  en  una  misma  visita  unos  dicen  que  dicta  y  otros  que  no,  y  todos 
lo  dicen  bajo  juramento  (5).  Lo  más  corriente  es:  «que  no  dita,  pero  que 
lee  de  modo  que  ie  pueden  escribir  su  lección»  (15  diciembre  1565).  En  las 
cuentas  de  1566  se  multa  a  varios  catedráticos,  entre  ellos  a  Fr.  Luis,  por 
dictar  (6). 

En  1566  D.  Diego  de  Simancas,  Obispo  de  Ciudad  Rodrigo,  Visitador 
por  e!  Consejo,  se  propuso  acabar  con  el  dictado,  que  según  él,  se  prestaba 
a  grandes  escándalos,  hasta  el  extremo  de  que  en  ocasiones  los  estudiantes 
hacían  repetir  una  misma  cosa  seis  veces  dando  tinterazos.  El  21  de  mayo 
recibió  autorización  del  Consejo  para  privar  de  las  cátedras  a  los  profe- 
sores desobedientes.  Así  se  lo  notificó  al  Claustro  el  10  de  julio,  advir- 
tiéndoles que  por  lo  pasado  no  quitaba  las  cátedras,  pero  que  en  adelante 
estaba  dispuesto  a  hacerlo.  En  el  nuevo  interrogatorio,  que  a  partir  del 
curso  1566-1567  se  manda  hacer  en  las  visitas  a  las  cátedras  de  Teolo- 
gía (7),  hay  un  V  apartado  que  dice:  «Si  lee  de  modo  que  dichos  oyentes 
llevan  de  una  manera  e  por  unas  mesmas  palabras  todo  lo  q.e  lee  el  ca- 
tedrático». 

Fr.  Luis  siguió  leyendo  «de  modo  que  le  pueden  escribir».  Y  el  resul- 
tado fué  que  nuevamente  a  4  de  octubre  de  1567  se  le  multó  en  un  duca- 
do (8).  Por  cautela  adoptó  en  años  sucesivos  una  fórmula  media  «de  modo 
oue  quien  escribe  diligentemente  le  escribe  la  lección»  (28  marzo  1569). 

(5)  El  primer  testigo,  en  diciembre  de  1563  dice:  "...  e  que  lee  ditando  al  pare- 
cer deste  t°,  porq.e  casi  todos  le  escriben  la  licción."  Los  otros  dos  afirman  lo  con- 
trario :  "...  preguntado  si  dita  dixo  que  no,  mas  de  que  cada  uno  escribe  lo  que  pue- 
de alcanzar,  e  alguna  vez  pidiéndolo  los  estudiantes  repite  una  cosa  dos  veces." 

(6)  "Por  quanto  de  las  visitas  resulta  que  los  catr.cos  m°  espinar,  y  el  m" 
fr.  luys  de  león  y  el  m°  fr.  Juan  Gallo  an  leydo  dictando  y  el  esta"  sepf  del  ti° 
■doce  expresam.te  m.da  que  los  catr.cos  theologos  que  dan  in  scriptis  o  que  llevan 
papeles  a  la  cátedra  por  donde  lean  san  multados  en  seis  ducados  cada  vez, 
usando  de  benignidad  por  ciertas  razones  de  excusas  que  an  pretendido  los  dichos 
catr.cos,  por  esta  dixeron  que  los  multaban  e  multaron  a  cada  uno  dellos...  Al  m° 
fr.  luys  de  león  en  un  ducado." 

Y  Ies  advierten :  "...  que  si  de  aquí  adelante  no  se  enmendaren  e  leyeren  e 
pasaren  como  lo  manda  el  sta°  serán  multados  como  el  dho  esta"  lo  manda." 

(7)  Véase  más  arriba,  págs.  14  s.,  nota  37. 

(8)  "...  pareció  por  las  deposiciones  de  los  testigos  que  el  m*  fr.  Luis  de  león 
a  leydo  ditando  e  de  manera  que  se  le  puede  escribir  fácilmente...  e  visto  el  sta°... 
<que  dispone  rigurosamente  contra  los  que  leen  ditando  o  de  modo  que  se  les 
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Este  año  1569  se  suspendieron  las  multas  por  dictar  en  Teología  en 
tanto  se  enviaba  informe  a  su  Majestad.  Y  así  fueron  cediendo  poco  a  poco 
los  jueces.  Pero  los  maestros  querían  legalidad,  y  en  1574  presentaron  al 
Visitador  Valverde  un  memorial  con  las  razones  que  a  su  parecer  justi- 
ficaban el  dictado.  El  Consejo  se  remitió  al  Claustro  y  al  Visitador,  y  el 
28  de  enero  de  1575  se  decidió  dejar  el  asunto  a  la  conciencia  de  los  lec- 
tores. 

Por  muchos  enemigos  que  tuviera  el  dictado  en  su  tiempo,  hoy  hemos 
de  felicitarnos  de  que  se  empleara,  puesto  que  gracias  a  eso  poseemos  con 
bastante  fidelidad  muchas  obras  de  teólogos  eminentes,  como  Vitoria. 
Ráñez,  Soto,  Cano,  etc.,  y  entre  ellos  nuestro  Fr.  Luis,  que  de  otra 
manera  no  hubiéramos  logrado  restituir. 

Respecto  a  la  manera  de  dictar  de  este  último  tenemos,  aparte  de  las 
Visitas  de  Cátedra  antes  aducidas,  un  testimonio  en  el  proceso  de  Grajal 
que  garantiza  la  fidelidad  en  las  copias  de  sus  lecturas.  Dice  un  tal  Fran- 
cisco Martínez  S.  I.  a  propósito  de  Grajal: 

«No  me  atrevo  a  jurar  que  todo  lo  que  tengo  en  mis-  papeles  escrito 
sea  lo  que  él  enseñó,  porque  es  muy  fácil  poner  vna  cosa  por  otra,  espe- 
cialmente dictando  tan  a  prisa  el  dicho  maestro  que  muchas  veces  no  le 
podía  alcancar  ni  tenía  costumbre  de  dictar  por  vnas  mesmas  palabras 
cuando  le  escri víamos,  y  a  causa  de  esto  creo  que  quasi  ningunos  o  muy 
pocos  quadernos  se  hallarán  diferentes  estudiantes  que  en  todo  concierten 
y  convengan  entre  sí,  y  ansí  no  osaría  jurar  que  en  todo  sean  verda- 
deros» (9). 

Y  después  de  exponer  la  sentencia  de  Grajal  sobre  la  Vulgata,  dice 
refiriéndose  a  Fr.  Luis: 

«...  y  esta  sentencia  es  también,  según  creo,  de  Fr.  Luis  de  León,  como 
se  verá  mejor  en  una  lectura  que  hizo  de  la  Vulgata  edición,  a  donde  se 
verá  mejor  el  sentido  de  esta  proposición  ;  en  quanto  toca  al  Padre  Fray 


pueda  escribir  e  pone  pena  de  seys  ducados  a  los  theologos  que  ditaren  en  cada 
visita),  empero  por  quanto  se  a  pretendido  que  el  dho  statuto  es  riguroso  pa 
los  teólogos  e  se  a  pretendido  modera. ón  del,  por  tanto  al  presente  usando  de 
benignidad  más  que  de  rigor  multó  al  dicbo  fr.  Luis  en  un  ducado...  (siguen 
otras  multas  de  medio  ducado).  ...Ytem  pareció  se  aviesen  que  entretanto  q.elj 
dbo  statuto  no  se  modera  ni  revoca  lo  guarden  e  cumplan...  so  la  pena  del". 

(9)  Véase  De  la  Pinta  Llórente,  O.  S,  A. :  Procesos  inquisitoriales,  en  AHHA, 
18  (1931).  275  s. 
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Luis  se  podrá  ver  mejor,  confiriendo  diferentes  escritos,  porque  tenia 
mejor  orden  de  leer»  (10). 

Con  lo  dicho  queda,  a  nuestro  parecer,  suficientemente  demostrada  la 
conformidad  sustancial  entre  las  copias  que  poseemos  de  las  lecturas  de 
Fr.  Luis  y  su  verdadera  doctrina  teológica  desarrollada  en  las  aulas  de  la 
Universidad  salmantina  durante  sus  largos  años  de  catedrático. 

Y  pasamos  ya  a  la  enumeración,  siquiera  sea  esquemática,  de  sus  opi- 
niones en  las  materias  teológicas  discutidas. 

II. — Lugares  teológicos 

El  primer  autor  que  sistemáticamente  analizó  las  fuentes  y  procedi- 
mientos teológicos  fué  el  dominico  Melchor  Cano  en  su  obra  De  Locis 
Theologicis.  Y  como  antes  hemos  visto  (11),  Fr.  Luis  fué  alumno  de  Cano 
precisamente  por  los  años  en  que  éste  debió  dar  en  sus  Relectiones  el  núcleo 
de  su  futura  obra,  que  conoció  y  cita  frecuentemente  nuestro  agustino. 

Este  no  trata  nunca  ex  profeso  sobre  los  lugares  teológicos ;  pero  espi- 
gando acá  y  allá  podemos  reconstruir  su  sistema  en  este  punto. 

.Nunca  como  en  nuestro  caso  se  muestra  tan  clara  su  dependencia  de  su 
ilustre  maestro.  De  los  diez  lugares — siete  estrictamente  teológicos — que 
Cano  enumera  (12),  Fr.  Luis  sólo  parece  reconocer  como  distintos  cuatro, 
en  los  cuales,  como  en  sólidos  pilares,  se  basa,  según  él  la  argumenta- 
ción teológica : 

«Et  ex  consequenti  veritates  et  conclusiones  hujus  mysterii  (habla  de 
la  Encarnación)  sunt  probandae  mediis  theologicis.  Primo,  auctoritate  et 
consensu  Ecclesiae  ;  secundo,  definitionibu-  Conciliorum ;  tertio,  testimo- 
niis  Sacrarum  Litterarum  ;  quarto,  testimonio  et  consensu  Sanctorum  Doc- 
torum»  (13). 

A)    La  Sagrada  Escritura. 

La  primera  cuestión  que  Cano  se  había  propuesto  sobre  la  imposibi- 
lidad de  que  Dios  nos  engañe  (14),  la  trata  Fr.  Luis,  siguiendo  el  orden 

(10)  Ibidem,  pág.  276. 

(11)  Págs.  7  s. 

(12)  De  Locis  Theologicis.  Hb.  I.  cap.  3. 
(Í3)  Opera.  Vil,  186. 

(14)  De  Locis..  .  lib.  II.  cap.  2-4. 
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de  aquél  y  casi  con  las  misma  palabras,  aunque  más  breve,  al  comentar 
la  q.  2.a  dist.  24  del  3.°  de  las  Sentencias:  «Utrum  fidei  possit  subesse 
íalsum"  (15). 

Igualmente  coinciden  al  hablar  del  ámbito  de  la  inspiración  hasta  en 
los  más  mínimos  detalles,  salvo  que  Fr.  Luis  cambia  algo  el  orden  de  los 
argumentos  y  en  la  respuesta  a  las  dificultades  escriturísticas  muestra  ser 
ésa  su  especialidad  aduciendo  soluciones  personales  (16). 

Lo  verdaderamente  original  de  Fr.  Luis,  en  cuanto  al  uso  de  este  pri- 
mer lugar  teológico,  es  su  opinión  sobre  el  valor  de  los  textos  y  versiones 
en  que  ha  llegado  a  nosotros  la  Sagrada  Escritura  (17).  Aquí  Fr.  Luis 
discrepa  notablemente  de  su  Maestro  Cano.  Opinaba  éste  que,  para  el 
objeto  de  argumentar  teológicamente,  la  versión  Vulgata  debía  ser  admi- 
tida en  las  cosas  de  fe  y  costumbres  como  infalible  ;  y  si  entre  Tos  cató- 
licos surgía  alguna  controversia  dogmática,  debía  resolverse  por  lo  que 
en  la  Vulgata  se  hallara,  sin  que  fuera  lícito  en  cosas  de  fe  o  costumbres 
recurrir  al  texto  hebreo  o  a  los  ejemplares  griegos,  ni  mucho  menos  corre- 
gir aquélla  según  éstos,  ya  que  tanto  los  códices  hebreos  como  los  griegos 
habían  sido  de  intento  corrompidos  (18). 

Fr.  Luis  pensaba  muy  de  otra  manera.  El  texto  hebreo,  aunque  tiene 
algunos  lugares  críticamente  dudosos,  nunca  fué  de  intento  corrompi- 
do (19).  Respecto  a  la  Versión  de  los  Setenta  se  mantiene  Fr.  Luis  equi- 
distante de  los  que  la  creían  corrompida  de  mala  fe  y  los  que  la  super- 
valoraban hasta  el  extremo  de  creerla  hecha  con  espíritu  profético  (20). 
Finalmente,  sobre  el  valor  de  la  Vulgata  se  adelantó  en  casi  cuatrocientos 
años  a  lo  que  hoy  sostienen  todos  los  autores  y  ha  sancionado  con  su  auto- 
ridad suprema  el  Romano  Pontífice  en  su  reciente  Encíclica  «DIVINO 
AFFLANTE  SPIRITU»  (21).  En  ocho  proposiciones  sostiene  que  la  Vul- 


(15)  Opera,  V,  129-139. 

(16)  Véanse  Fr.  Luis:  Ópera,  V,  235-258,  y  Cano:  De  Locis,  lib.  IT,  cap.  16-18. 

(17)  Opera.  V,  259-337. 

(18)  De  Locis,  lib.  3.",  cap.  13. 

(19)  Opera,  V,  262-274. — Cita  expresamente  a  Cano  por  la  sentencia  opues- 
ta, pág.  263. 

(20)  Así  su  émulo  León  de  Castro,  en  su  obra  Apologeticéis  pro  lectione 
apostólica  et  evangélica,  'pro  Vulgata  D.  Hieronymi,  pro  translatione  LXX  viro- 
rum  proque  omni  ^eclesiástica  lectione  contra  eorum  obtrectatores.  Salmanti- 
cae,  1585. 

C21)  Véase  más  extensamente  sobre  esta  materia  y  sobre  las  opiniones  de 
Fr.  Luis  en  este  punto  nuestro  estudio1:  El  decreto  tridentino  sobre  la  Vulgata  y 
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gata  no  contiene  ningún  error  en  la  fe  ni  en  las  costumbres ;  pero  que  ni 
se  conserva  pura,  ni  contiene  todos  los  testimonios  usados  por  los  Padres 
v  Concilios  en  confirmación  de  nuestra  fe,  ni  escogió  siempre  al  traducir 
el  significado  que  mejor  probaría  nuestros  dogmas,  ni  consiguientemente 
en  los  casos  de  lecciones  variantes  tenidas  por  los  Padres  como  dudosas, 
estamos  obligados  a  seguirla;  porque,  no  estando  bien  traducida,  no  se 
puede  decir — menos  aún  deducir  como  definido  por  el  Tridentino — que  sea 
inmejorable,  ni  que  fuera  hecba  con  espíritu  profético  (22). 

«A  mi  mal  juicio  — decía  Fr.  Luis  contestando,  en  1587,  a  una  con- 
sulta sobre  la  corrección  que  tema  entre  manos  la  Comisión  Sixtina —  lo 
que  más  convendría  en  esto  de  la  Vulgata  es  que  declarase  S.  Sd.  la 
aprou.ón  de  ella  que  el  Concilio  hizo,  que  fué  en  realidad  de  verdad  certi- 
ficarnos que  ?n  las  cosas  de  importancia  estaba  fiel  y  que  no  contenía 
cosa  que  dañase  a  la  fe  ni  a  las  costumbres,  y  en  lo  demás  dexar  avierta  la 
puerta  a  la  industria  y  diligencia,  buenas  v  modestas  letras  de  los  fieles; 
que  pensar  que  con  la  Vulgata  ni  con  otras  cien  traslaciones  que  se  hi- 
ciesen, aunque  más  sean  al  pié  de  la  letra,  se  pondrá  la  fuerza  que  el 
hebreo  tiene  en  muchos  lugares,  ni  se  sacará  a  la  luz  la  preñez  de  sen- 
tidos que  en  ellos  hay,  es  grande  engaño,  como  lo  sauen  los  que  tienen 
alguna  noticia  de  aquella  lengua  y  los  que  han  leído  en  ella  los  libros  sa- 
grados» (23). 

La  libertad  con  que  Fr.  Luis  expuso  su  personal  manera  de  ver  sobre 
esta  cuestión,  en  la  que  estaban  de  acuerdo  con  él  Grajal.  Cantalapiedra 
y  otros  notable?  hebraístas,  le  valió  a  él  y  a  ellos  un  largo  proceso  inqui- 
sitorial que,  por  demasiado  conocido,  pasamos  por  alto  aquí  (24). 

Su  espíritu  liberal  no  solamente  se  manifiesta  en  la  apreciación  del 
texto  hebreo  contra  lo  que  era  entonces  corriente,  sino  en  los  medios  que 
aconsejaba  para  la  recta  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura.  Según  él, 


su  interpretación  por  los  teólogos  del  siglo  XVI .  en  "Estudios  Bíblicos".  5  (1946). 
137-169. 

(22)  Opera.  V.  290-337.  especialmente  299-320.  Los  argumentos  que  contra  su 
sentencia  opone  él  mismo  y  refuta  maravillosamente  (Opera.  V,  296-298  y  321-323) 
son  los  mismos  que  a  favor  de  la  suya  esgrimía  Cano  (De  Locis  Theologicis. 
lih.  II.  cap.  13). 

(23)  Puede  verse  el  texto  completo  de  esta  memoria  en  REEB.  3  (192S).  nú- 
meros 28-29,  págs.  78-81.       '  ' 

(24)  Véase  nuestro  estudio  antes  citado,  págs.  158-162. 
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podía  aceptarse  la  exegesis  de  los  doctores  hebreos  cuando  no  contrade- 
cían a  la  de  los  Padres. 

«Item  me  acuerdo  — -dice  en  su  primer  proceso —  que  en  las  mismas 
congregaciones  (de  la  Biblia  de  Vatablo)  diciendo  el  maestro  León  que  de 
los  doctores  hebreos  él  no  tomaría  más  de  la  declaración  de  los  vocablos 
de  su  lengua,  dijo  allí  un  maestro,  y  no  me  acuerdo  con  certinidad  cuál 
dellos  fué,  más  de  que  me  pareció  bien  lo  que  dijo,  y  fué  que  también  se 
podía  tomar  de  los  dichos  doctores  cosas  que  tocasen  a  la  declaración  de 
la  tierra  sancta  y  de  sus  lugares,  o  de  las  costubres  de  aquella  gente,  y 
también  cuando  dieren  algún  sentido  literal  a  algún  paso  de  la  Escritura 
que  fuese  de  verdadera  y  sana  doctrina,  y  no  contradijese  a  los  Sanctos  ; 
que  no  se  había  de  desechar  por  ser  dellos,  porque  la  verdad  es  buena 
cualquiera  que  sea  el  que  la  dice,  como  lo  enseña  Sant.  Agustín»  (25). 

B)    Autoridad  y  consentimiento  de  la  Iglesia 

Este  lugar  teológico  coincide  con  el  tercero  de  los  diez  que  propuso 
Cano,  el  cual  habla  de  él  en  el  libro  IV  de  su  obra.  Fr.  Luis  trata  de 
Ecclesia  en  su  lectura  de  Fide,  siguiendo  también  en  esto  muy  de  cerca 
las  huellas  de  su  Maestro  (26). 

El  tratado  De  Ecclesia  en  Fr.  Luis  es  más  dogmático  que  apologético. 
Sólo  brevemente  habla  del  criterio  para  conocer  la  verdadera  Iglesia,  des- 
arrollando apenas  la  clásica  vía  de  las  notas  (27). 

En  cambio,  se  extiende  en  explicar  quiénes  son  los  miembros  de  la 
Iglesia  (28),  y  cómo  ésta  existirá  y  ha  existido  siempre,  salvo  que  co- 
menzó no  con  Adán,  sino  desde  Abel  (29). 

Hablando  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia,  distingue  entre  las  cosas  que 
la  Iglesia  cree  como  de  fe  y  las  que  solamente  admite  como  ciertas ;  en 
aquéllas  — dice —  no  puede  equivocarse  ;  en  éstas,  sí : 

«3.a    Propositío.  Ea  quae  Ecclesia  habet  pro  veris  et  indubitatis, 

necesse  est  dicere  esse  vera  ;  itaque  Ecclesia  non  potest  fallí  in  iis  quae 
credit  esse  de  fide... 


(25)  Doc.  inéd.,  X,  196. 

(26)  Opera,  V,  181-222. 

(27)  Opera,  V,  207-211. 

(28)  Opera,  V,  185-197. 

(29)  Opera,  V,  200-206,  principalmente  202. — Véase  también  su  comentario 
ad  Calatas  (Opera,  III,  369). 
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4."  Propositio. — Ea  quae  Ecclesia  universalis  habet  (pia  credulitale) 
pro  veris,  interdum  possunt  esse  falsa,  et  ita  Ecclesia  univorsalis  potest 
fallí  in  iis  rebus  quibus  assentitur  non  lamen  certo  et  indubitantcr". 

Y  explica  el  sentido  de  esta  última  proposición : 

«Verbi  gratia :  Ecclesia  universalis  tenet  divinam  virginem  non  fuisse 
conceptam  in  peccato  originali ;  sed  tenet  hoc  tanquam  verum  atque  pium, 
non  tamen  tanquam  certum  et  indubitatum  in  fide,  et  ita  nihil  prohibet 
ut  in  hac  re  possit  falli. 

Item  probabile  est,  ut  dicturi  sumus,  quod  Papa  potest  falli  in  canoni- 
zatione  sanctorum,  ef  ex  consequenti  quod  universalis  Ecclesia,  quae  se- 
quitur  judicium  Pontificis  in  tali  re,  possit  falli ;  sed  tamen  non  est  incon- 
veniens,  quoniam  Ecclesia  cum  judicat  aliquem  esse  sanctum,  non  judicat 
ita  ut  sit  certum  tanquam  de  fide»  (30). 

C)    Los  Concilios 

Analiza  Fr.  Luis  en  su  célebre  lectura  De  Fide  (31)  el  valor  de  este 
argumento  teológico  que  su  Maestro  Cano  estudió  en  cuarto  lugar  en  el 
libro  V  de  su  obra  De  Locis. 

Aquí  nuestro  teólogo,  después  de  afirmar  la  doctrina  corriente  de  la 
posibilidad  de  error  en  los  concilios  provinciales  y  en  los  generales  ilegí- 
timos, y  la  infalibilidad  de  los  generales  legítimos,  admite  con  Torque- 
mada  que  si  en  un  concilio  general,  al  cual  asistiera  el  Papa,  la  mayoría 
de  los  Padres  defendieran  una  sentencia  determinada  en  contra  de  lo 
que  personalmente  opinara  el  Papa,  éste  tendría  obligación  de  aceptarla  ; 
y  con  una  lógica  que  Torquemada  no  había  empleado  ni  acaso  previsto, 
deduce  de  ahí  que  a  fortiori,  o  al  menos  a  pari,  las  decisiones  de  un 
concilio  general  celebrado  bajo  la  presidencia  y  aprobado  con  la  anuen- 
cia de  los  Legados  Pontificios  son  infalibles  antes  de  la  aprobación  del 
Papa,  el  cual,  por  lo  tanto,  no  puede  negarse  a  ratificarlas  (32). 

Intimamente  ligada  con  la  infalibilidad  de  los  concilios  está  la  infali-  . 
bilidad  del  Romano  Pontífice,  de  la  cual  Cano  trata  en  el  mismo  libro  V, 
capítulo  5.°,  y  en  todo  el  libro  VI,  especialmente  en  el  cap.  7." 


(30)  Opera,  V,  213  s. 

(31)  Opera,  V,  339-362. 

(32)  Opera,  V,  353  s. 
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Fr.  Luis  habla  de  ella  inmediatamente  después  de  los  Concilios  (33). 
Defiende  no  sólo  que  el  Papa  como  persona  privada  puede  ser  hereje  (lo 
contrario  sería  temerario),  sino  que  de  hecho  lo  fueron  Anastasio,  Liberio 
y  Honorio  ;  pero,  al  definir  una  doctrina  de  fe  y  costumbres,  no  puede 
errar  (esto  no  es  de  fe,  pero  decir  lo  contrario  es  muy  peligroso  y  sería 
pecado  grave)  (34). 

Tampoco  es  de  fe  que  el  Papa  no  pueda  errar  en  la  canonización  de 
los  Santos,  pero  decir  lo  contrario  es  peligroso  y  temerario  (35). 

Coincide  con  Cano  (36)  en  que  al  aprobar  una  orden  religiosa  no 
puede  el  Papa  errar  sobre  la  licitud  u  honestidad  de  sus  reglas,  pero 
puede  equivocarse  en  cuanto  a  su  utilidad  o  conveniencia  práctica  (37). 

D)    Consentimiento  de  los  doctores 

Al  hablar  Fr.  Luis  de  esta  materia  en  el  tratado  De  Harresi  (38),  cita 
el  libro  VII  De  Locis  Theologicis  de  Cano,  cuya  doctrina  sigue  totalmente. 

El  consentimiento  de  algunos,  mientras  los  otros  contradigan,  no  da 
certeza  de  fe. 

Para  que  del  consentimiento  de  los  Padres  resulte  una  verdad  de  fe, 
ese  consentimiento  debe  ser  total  y  sobre  una  doctrina  de  fe  que  se  pro- 
ponga como  tal  y  no  simplemente  como  cierta.  Vuelve  a  repetir  el  ejem- 
plo de  la  Inmaculada  Concepción. 

Por  el  contrario,  si  los  Santos  estuvieran  de  acuerdo  en  algo  que  ni 
explícitamente  ni  implícitamente  se  contiene  en  la  Escritura  o  en  las  de- 
finiciones de  la  Iglesia  o  en  las  tradiciones,  no  podría  ser  de  fe.  Como  tam- 
poco lo  sería  si  lo  afirmaran  como  cierto,  pero  sin  decirlo  de  fe. 

En  toda  esta  breve  exposición  del  argumento  del  consentimiento  de 
los  doctores  no  distingue  bien  Fr.  Luis  entre  la  tradición  patrística  como 
fuente  y  el  consentimiento  de  los  doctores  como  argumento  teológico. 


(33)  Opera,  V,  363-381. 

(34)  Opera,  V.  363-378. 

(35)  Opera,  V,  378-380. 

(36)  De  Locis  Theologicis,  lib.  V,  cap.  5.* 

(37)  Opera,  V.  380  s. 

(38)  Opera,  V,  410-415 
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Esto  que  sistemáticamente  enseña  Fr.  Luis,  al  hablar  ex  professo  de 
estos  temas,  lo  practica  a  través  de  su  obra  teológica. 

Sobre  todo  se  muestra  consecuente  con  estas  doctrinas  al  emplear  los 
argumentos  escriturísticos  y  patrísticos. 

En  los  primeros,  trata  de  fijar  escrupulosamente  la  lección  verdadera, 
recurriendo  para  ello  a  las  versiones  que  conoce  e  incluso  al  texto  origi- 
nal, y  procurando  ayudarse  para  su  recta  interpretación  de  cuantos  me- 
dios exegéticos  — especialmente  filológicos —  tiene  a  la  mano. 

Por  lo  que  a  los  Padres  se  refiere,  pasma  ver  en  sus  obras  la  erudición 
patrística  de  que  hace  gala  y  al  mismo  tiempo  la  libertad  y  energía  con  que 
se  aparta  de  alguno  de  ellos  cuando  cree  que  yerra  (39).  En  las  declara- 
ciones del  proceso  sostiene  que  cuando  los  Santos  no  están  de  acuerdo, 
somos  libres  para  opinar;  cuando  estuvieren  contestes,  su  interpretación 
será  <da  cierta  y  católica,  mayormente  en  lo  que  tocare  a  las  doctrinas  de 
la  fe  y  de  las  costumbres)) ;  si  además  de  ese  sentido  comúnmente  admi- 
tido por  los  Padres  y  sin  rechazarle,  se  da  otro  no  contrario,  sino  diferen- 
te, se  puede  admitir  (40). 


Sobre  el  valor  secundario  en  Teología  de  las  razones  filosóficas,  véase 
cómo  se  expresa  en  su  comentario  incompleto  a  la  Tercera  parte  de  Santo 
Tomás : 

«Sed  aliqui  huic  argumento  et  disputationi  admiscent  aliquas  disputa- 
tiones  philosophiae,  et  haec  recipienda  esse  rario  natu ralis  demonstrat 
et  pretio  habenda. 


(39)  Es  curioso,  por  ejemplo,  cómo  se  indigna  contra  San  Anselmo  por  haber 
afirmado  que  Dios  no  pudo,  sin  contrariar  a  su  justicia,  redimir  al  género  humano 
más  que  por  la  satisfacción  de  Cristo. 

"Nota — dice — quod  Divus  Anselmus,  ubi  supra,  dum  studio  accensus  nititur 
explicare  hoc  mysterium,  parttm  abfuit  a  blasphcmia"  (Opera,  VII,  209).  Y  poco 
más  abajo:  "...studio  et  devotione  affectus  circa  hoc  mysterium,  dixit  longius 
quam  par  erat"  (Ibid.,  211). 

"Notandum — dirá  más  tarde,  al  explicar  en  otro  curso  esta  misma  materia — 
quod  Divus  Anselmus,  dum  nimium  studet  amplificare  huno  modum  divinum  In- 
carnationis  Christi,  parum  abfuit  a  bkisphemia"  (Opera,  IV,  463). 

Con  la  misma  libertad  se  aparta  otras  veces  de  San  Agustín,  San  Jerónimo, 
Santo  Tomás,  etc.. 

(40)  Doc.  ined..  X,  195  s. 
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Ex  quo  fundamento  sequuntur  aliquot  corolaria:  et  primo,  sequitur. 
quod  cum  in  hac  materia  et  disputatione  exsistant  aliqua  dubia,  in  quibus 
varié  sentiunt  Doctores,  illa  opinio  debet  probabilior  judicari,  quae  est 
magis  consona  divinis  Scripturis  quam  illa  quae  magis  consonát  rationi 
naturali ;  etsi  ratio  naturalis  non  sit  repudianda. 

Secundo  sequitur  quod  in  his  mysteriis,  quae  potissime  fide  constant,  si 
Sancti  Patres  vel  alii  Doctores  adducunt  aliquas  rationes  naturales  ex 
philosophia  desumptas,  illae  rationes  non  sunt  ita  accipiendae  ac  si 
verae  rationes  essent ;  sed  sunt  rationes  tantum  probabiles  et  congruentes, 
inductae  ad  faciendam  aliquam  vero  similitudinem  et  probabílitatem  in 
iis  rebus,  quae  fide  constant»  (41). 

III. — Cuestiones  dogmáticas 

Dejamos  para  la  segunda  parte  de  este  trabajo  el  estudio  detallado 
de  la  enseñanza  de  Fr.  Luis  sobre  la  predestinación  y  la  gracia.  Con  ello, 
el  campo  de  nuestra  investigación  actual  se  reduce  a  las  pocas  lecturas 
dogmáticas  ciertamente  auténticas,  contenidas  en  la  colección  impresa  de 
sus  obras  que  nos  ha  sido  dado  estudiar. 

Agruparemos  estas  notas  en  cuatro  apartados: 

De  Deo  Creante. 

De  Virtutibus . 

De  Beata  Virgine 

De  Verbo  Incarndto. 

A)    De  Deo  Creante 

En  el  brevísimo  comentario  a  las  dos  primeras  distinciones  del  2.°  de 
Durando,  que  constituye  la  lectura  De  Creatione  Rerum,  editada  en  Opera, 
VII,  137-179,  toca  Fr.  Luis  algunas  cuestiones  tradicionalmente  discuti- 
das en  esta  materia. 

Sorprende,  en  primer  lugar,  que  en  un  pequeño  excursus  sobra  la 
mente  de  Aristóteles  y  Platón  acerca  de  la  creación,  admita  con  el  autor 
de  De  perenni  philosophia  fSan  Agustín,  según  él)  que  Aristóteles  gene- 
ralmente la  niega  y  que,  en  cambio,  Platón  la  defiende  (42). 

C41)    Opera,  VII,  186. 
(42)    Opera,  VII,  143  s. 
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Sostiene  como  más  probable  que  los  ángeles  fueron  creados  juntamente 
con  el  mundo  corpóreo  v  visible ;  pero  concede  que  esto  no  es  de  fe,  ni 
sería  error  en  la  misma,  a  pesar  del  Concilio  Lateranense  admitir  que  fue- 
ron creados  antes  (43).  Fueron  creados  en  el  cielo  empíreo.  «Sunt  tamen 
ab  hac  regula  excipiendae  intelligentiae  quae  movent  orbes  coelestes. 
quas  probabile  est  in  suis  orbitis  creatas  fuisse,  quomodo  statim  atque 
coeperunt  esse,  moveré  coeperunt  orbes  su  os  :  atque  etiam  ifli  angelí,  qui 
bus  est  mandata  et  commisa  cura  harum  rerum  sensibilium.  probabile 
est  quod  sunt  conditi,  non  quidem  in  coelo.  sed  in  suprema  parte  hujus 
mundi  sensibilis»  (44). 

Cree  asimismo  sólidamente  probable  que  Dics  pudo  crear  el  mundo 
con  todas  sus  partes  ab  aeterno  (45). 

Respondiendo  a  una  objeción  se  muestra  partidario  de  la  sentencia 
que  considera  a  los  Sacramentos  como  causas  morales  de  la  gracia : 

••Secundo,  dato  quod  sit  qualitas  — habla  de  la  gracia —  non  est  cer- 
tum  quod  sacramenta  novae  Legis  causent  illam  qualitatem  ad  modum 
causae  naturalis;  imo  mea  sententia  multo  probabilior  est,  quod  sacra- 
menta tantwn  sunt  causae  morales,  ut  dic?tur  suo  loco»  (46). 

Especial  importancia  tiene  la  doctrina  que  en  este  tratado  sienta  sobre 
el  concurso  de  Dios  a  las  acciones  de  las  criaturas.  Como  veremos  al  ha- 
blar del  segundo  proceso  de  Fr.  Luis  (47),  fué  acusado  por  Fr.  Juan  de 
Santa  Cruz  de  haber  sostenido  que  «Deus  non  est  causa  operationis  liberae. 
sed  causat  tantum  esse  causae».  No  sabemos  si  Fr.  Luis  lo  dijo  o  no,  o  en 
qué  sentido.  Pero,  absolutamente  hablando,  tema  razón  Fr.  Juan  de  San- 
ta Cruz  cuando  censuraba  así  la  tal  proposición:  Y  también  tengo  por 
error  El  dezir  q.e  dios  no  es  causa  de  las  operaciones  Ubres  más  de 
porq.e  dio  el  ser  y  virtud  de  obrar,  porq.e  quita  la  actual  moción  de 
Dios  con  q.e  mueue  todas  las  causas  v  sin  la  qual  ninguna  causa  segunda 
puede  obrar  cosa  alguna». 

En  el  presente  tratado  que  Fr.  Luis  había  leído  varios  años  antes  de 
aquel  famoso  proceso,  defiende  la  verdadera  doctrina  de  Santo  Tomás 
como  puede  apreciarse  por  la  simple  enumeración  de  las  proposiciones: 

<</.*  Propositio:  Deus  causis  secundis  non  solurr.  dedit  formas  et  vir- 


(43)  Opera.  VII.  147-140. 

(44)  Opera.  VII.  171. 

(45)  Opera.  VII.  151. 

(47)  Véa>e  más  adelante,  pág.  161. 
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totes  opera tn ees,  et  ¡Das  conserva* ;  sed  etiam,  quotiesennque  cansae  se- 
nmHap  ahquid  operantor.  Deas  acta  movet  illas  ad  agendom. 

2.  "  Propos&o:  Moveré  ad  agendom  non  est  c:  aferré  alicai  nec  con- 
servare virtotem  acti\-am.  sed  virtotem  aciivam  jam  colla  tam  acto  appli- 
care  ad  actionem  et  con jongere  cura  effectu. 

3.  "  Propos&o:  Deas  non  solam  movet  causas  secundas  quotíescurnque 
operantor,  sed  etiam  virtotem  soam  ños  communicat ;  qua  virtute  Deas 
♦angimin  principóle  agens  elevat  cansas  secundas  ut  instrumenta  ad  attiu- 
gendnm  effectas  saos. 

4  -  Pnyposiüo:  Haec  virtus  elevans  non  est  fila  quae  est  in  Deo.  nec 
tí:  -.-irruí  attue  rrrrra  :uae  ir.  :ausa  íetur.ia  baere:  a:::e  p.rrr.anet.  sed 
e-t   -   •.  lar.  :  ar.  rra:.:    iivinae  votare  i  Dea       creatur-  producía. 
:  rae  tarren  ir.  i  11  -  r:r  daré:  esse  perrrar.euí   se  i  es  se  ir.::  — pleriin  per 
—  trazseuutií 

5.*  Propos&o:  Deas  concarrit  ad  omnes  effectas  positivos  causarum 
r.áarur    e"  u!:í  ar.-r.ri:  :rr.~eiia:e  úxrr.rr. eradme  vir.udí   ron  autem 

bu.  rredi  abone  -upptíirl     4S  . 

B)    De  Virtutibus 

Ante  las  serías  dadas  positivas  que  en  el  capítulo  anterior  dejamos 
consigna  das  sobre  la  autenticidad  de  los  tratados  De  Spe  y  De  Caritate 
atribuidos  a  Fr.  Luis,  preferimos  prescindir  en  este  estudio  de  las  opinio- 
nes en  ellos  vertidas  por  su  autor. 

J  :eda  úxdcarzente  el  rata  i:  D-  F:ie  :uya  máxima  parte  versa  sobre 
los  lugares  teológicos,  como  acabamos  de  ver.  Notaremos,  sin  embargo, 
alauraí  ;er.:er.-:ias  per-orales  íe  Fr.  Lx;  sobre  la  naturaleza  y  cirtuns- 
tancias  de  la  fe,  esparcidas  acá  y  allá  a  lo  largo  de  esta  lectura. 

Infusión  del  hábito  de  la  je. — Contra  Durando,  Escoto  y  Vega,  que 
defienden  la  absoluta  simultaneidad  en  la  infusión  de  los  tres  hábitos 
de  fe,  esperanza  y  caridad,  defiende  Fr.  Luis  la  posibilidad  de  la 
infusión  del  hábito  de  la  fef  sin  que  se  infunda  todavía  el  hábito  de  la 
caridad  (49).  Cita  en  su  favor  a  Cayetano  2a  2ae,  q.  6.  art.  último,  y  1.a 
2ae  q.  62,  art.  4,  y  a  Santo  Tomás  2a  2ae  q.  6,  art.  2.  ad  3. 

A  la  dificultad  de  que  Santo  Tomás  en  la  la  2ae.  q.  62.  art.  4.  diga 


(48)  Opera.  VII.  \f  -ltj,. 
{49)    Opera.  V.  J9-53 


*  5 


explícitamente  que  «sjnml  infanduntm>,  íes 

VtrtUieS  yiZ.:  íta  b«r~t  ¿~~'   -  =  ~   ñ  Ir-  ; 

•*:  ¿npr--  i-rr.tr -ts   sed  sobtm  L=biri¿.  50 


da.  jucuuds  e*isl«  esta  niwma_  aunque  se  teñe 
puede  subsistir  la  fe: 

Habere  evideutiarn  de  teste  et  ie  ventare 
assenrarrts  re:  :í      - -  ~  ebrnt  r: 

reí  et  ex  consequenti  non  exdncfit  fidem»  (51). 
Dice  esto  tratando  de  a  los  ángeles,  que  ten 

te  ike  :ue  sí.  Y  '.a  razón  es  i-etrrre  a  — - 
íkiw  att?st antis,  no  tuvieron  eoidentiam  rei  att* 
facen  las  otras  dos  soluciones  de  los  tiwwkl^  qo 
eviten-  anzebs  rr-:c  Deas  n:n  re  test  me-nr. 

:em  ev.renter  :  :s  reret  reve_at'..t  ve' 

zelc  52 


(f  m  qUO  ±-  ±i~-  restbvr.-     zz'd  -• 

hoc  sit  anctontas  Ecdesiae,  -«el  potios  afiqood  mn 
suasioaes   et  miracnla  et  conseu&ens   testimootnm   majorom  nosfro- 
rum  53 

Rechaza  las  opiniones  de  Dorando  y  de  Escoto  como  falsas,  dice  in- 
completa la  de  Cayetano,  y  expone  la  soya  propia  en  seis  proposiciones, 
la  última  de  las  cuales  es  como  signe: 

«Ultima  fidei  nostrae  icsomtio  fit  in  lumen  iwif  nmn  et  mononem 
S piritas  Sanen,  qnae  intus  in  animo  nostro  fidem  operanfnr.  Baque  á 
cois  inte rr: jet  r.ce'.i  "  tire  ;:  b:  E :  rlesiam  n:r.  t>:sse  fmre   et  rer.  ib 


(50\  Opera.  V.  55. 

(51)  Opera.  V.  100. 

(52>  Opera.  V.  99. 

Í53>  Opera.  Y.  117. 
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Spiritu  Sancto,  responderé  debet  id  postissimum  se  credere  ex  testimonio 
Spiritus  Sancti,  intus  in  animo  suo  illum  assensum  efficientis"  (54). 

Que  ese  análisis  de  la  fe  sea  para  Fr.  Luis  definitivo  lo  muestra  el  he- 
cho de  que  llegado  el  caso  lo  aplica.  Al  hablar  de  la  infalibilidad  de  los 
Concilios,  se  plantea  la  dificultad  de  que  para  considerar  infalible  lo  que 
dice  tiene  que  ser  de  fe :  «tal  Concilio  es  legítimo» ,  y  responde : 

«         Illa  propositio,  scilicet  «concilium  est  legitimum»,  est  evidens 

et  conclusio  quae  inf  ertur  est  de  fide ;  sed  non  ex  vi  praemissarum,  nec 
ex  syllogistica  ratione,  sed  ex  inclinatione  et  instinctu  habitus  fidei  et  lu- 
minis  supernaturalis  et  interni;  quod  lumen  inclinat  in  assensum  fidei 
inmediate  sine  aliquo  syllogismo,  statim  atque  res  fidei  sunt  propositae 
sufficienter  secundum  evidentiam  moralem»  (55). 

Este  lumen  internum,  que  todos  los  fieles  tienen,  da  evidencia  sobre 
la  credibilidad  de  los  artículos  de  la  fe,  aunque  no  igual  en  todos,  sino 
según  las  disposiciones  de  cada  cual  (56). 

Verdades  que  hay  que  creer  para  salvarse. — Esta  cuestión  aparece 
largamente  tratada  en  la  lectura  De  Fide  (57). 

Al  hablar  de  lo  que  es  necesario  creer  después  de  la  venida  de  Cris- 
to, sostiene  la  sentencia  de  que  la  fe  explícita  en  Cristo  es  necesaria 
necessitate  medii  (finis,  dice  él)  para  conseguir  la  gloria,  pero  que  basta 
la  implícita  para  ser  justificados : 

«Fides  Christi  explícita  et  distincta,  post  adventum  Christi,  necessa- 
ria  est  simpliciter  necessitate  finis  ad  gloriam  consequendam»  (58). 

«Tempore  legis  evangelii  ad  justificationem  consequendam  sat  est 
habere  cognitionem  explicitam  Dei  et  implicitam  Christi ;  et  fides  explí- 
cita Christi  non  est  necessaria  ignorantibus  invincibiliter  Evange- 
lium.»  (59). 

A  la  objeción  ab  absurdo  de  que  uno,  justificado  con  fe  sólo  implícita 
en  Cristo,  podría  morirse  y  siendo  justo  no  conseguir  la  gloria,  responde: 
«        negatur  quod  moriatur  sine  hoc»,  porque  sucederá  una  de  estas 


(54)  Opera,  V,  125. 

(55)  Opera,  V,  361. 

(56)  O  perú,  V,  39-41. 

(57)  Opera,  V,  143-172. 

(58)  Opera,  V,  162. 
C59)  Opera,  V.  164. 
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dos  cosas:  <cquod  amittat  peccando  justitíam.  vel  perseverando  illumine- 
tur  a  Deo  explica tiori  fide»  (60). 

C)    De  Beata  Virgine 

Sobre  esta  materia  en  Fr.  Luis  publicó  el  P.  Ursino  Domínguez. 
O.  S.  A.,  en  la  "Ciudad  de  Dios»  del  año  1942  un  interesante  artícu- 
lo (61). 

A  las  fuentes  por  él  empleadas  para  este  estudio  hay  que  añadir  el 
comentario  a  la  cuestión  27  de  la  3.»  Parte  de  Santo  Tomás,  leído  du- 
rante el  verano  de  1568  en  unas  suplencias  a  Mando  y  conservado  en 
un  manuscrito  sin  catalogar  de  la  Biblioteca  del  Seminario  de  Valladolid. 
folios  100  V.-103  v.  (62). 

Sostiene,  como  es  natural,  y  expone  y  prueba  con  elegancia,  las  ver- 
dades mariológicas  definidas  de  fe.  tales  como  la  maternidad  divina  (68), 
virginidad  perpetua  (64).  etc. 

Sobre  las  prerrogativas  de  Nuestra  Señora  todavía  no  definidas  en 
su  tiempo,  como  la  Inmaculada  Concepción,  la  Asunción,  impecabili- 
dad, etc.,  aduce  cuantas  pruebas  están  a  su  alcance,  aunque  procediendo 
cautamente  al  aplicar  las  censuras  teológicas. 

Inmaculada  Concepción. — En  el  comentario  al  3.c  de  las  Sentencias 
de  Durando,  dist.  3.*,  q.  2.*  habla  de  la  Concepción  Inmaculada  de  la 
Virgen  Santísima,  defendiendo  la  sentencia  afirmativa  que  él  llama  «com- 
munis  a  diebus  Scoti"  (65).  Las  razones  aducidas,  abundantísimas,  son 
las  corrientes  en  los  defensores  de  la  Inmaculada: 

1.°    Argumento  general  de  congruencia:   «         decens  fuit  et  con- 

gruum  ut  omnipotentia  Dei  ostendatur  ómnibus  modis  quibus  ostendi 

potest         sed  Deus  ostendit  virtutem  suam  condonando  peccatum  in 

hominibus  adultis  diu  in  peccato  detentís.  ut  patet  in  Paulo :  et  magis 


(60)  Opera.  V.  167. 

(61)  Fr.  Luis  de  León.  Su  doctrina  mariológica.  en  "Ciudad  de  Dios",  154 
(1942).  413-437. 

(62)  Véase  más  arriba,  pág  20. 

(63)  Opera.  IV.  138-140. 

(64)  Los  nombres  de  Cristo:  Pimpollo  e  Hiio  En  "Obras  Completa-".  B  A.  C 
416-420  y  702-704. 

(65)  Opera.  IV.  09-110. 
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ostendit  eam  in  hominibus  recenter  natis  ut  patet  in  parvulis  qud  baptis- 
mo  santificantur,  et  in  hominibus  etiam  exsistentibus  in  útero  matrum, 
ul  patet  de  Joanne  Baptista;  restabat  ergo  ultimus  modus  quo  ostende- 
retur  omnipotentia  Dei,  sanctificando  homines  in  sua  conceptione»  (66). 

2.  °    Por  la  Sagrada  Escritura:  Gen.  3,  15;  Salmo  84,  1;  Cant.  4. 

3.  ü  La  Concepción  Inmaculada  era  requerida  por  la  dignidad  del 
Hijo. 

4.  °    Por  paralelismo  de  Jesús  y  María  con  Adán  y  Eva. 

5.  °  A  fortiori,  por  haber  sido  libre  del  dolor  en  el  parto  y  de  la  co- 
rrupción en  la  muerte. 

6.  °    Porque  de  otro  modo  sería  inferior  a  los  ángeles. 

7.  °    Por  la  autoridad  de  San  Agustín. 

8.  °    Por  la  liturgia  de  su  fiesta  (67). 

En  la  aplicación  de  la  censura  Fr.  Luis  es  cauto  y  moderado.  Hemos 
visto  más  arriba  cómo  hablando  de  la  infalibilidad  de  la  Iglesia  y  del 
consentimiento  de  los  doctores,  al  ilustrar  los  casos  en  que  pueden  equi- 
vocarse, que  es  cuando  presentan  algo  no  como  de  fe,  sino  simplemente 
como  verdadero,  aduce  el  ejemplo  de  la  Inmaculada:  «V.  g.  tota  Eccle- 
sia  tenet  Mariam  non  fuisse  conccptam  in  peccato  ;  tenet  hoc  esse  verum. 
tamen  non  tenet  de  fide  esse))  (68). 

Asunción  de  la  Virgen  Santísima. — No  trata  expresamente  de  este 
misterio  al  que  sólo  alude  incidentalmente.  Pero  de  esta  alusión  se  de- 
duce que  en  su  tiempo  y  para  Fr.  Luis  era  más  cierta  la  verdad  de  la 
Asunción  que  la  de  la  Inmaculada.  En  efecto  paTa  probar  la  ausencia  de 
culpa  original  en  María  arguye  a  fortiori  por  la  ausencia  de  corrupción 
corporal  después  de  la  muerte: 

«Tertio  magis  decuit  Virginem  liberari  a  macula  quae  est  defectus 
ammae  et  mentís  quam  liberari  a  dolore  corporis  et  incineraiione  ejus- 
dem<;  sed  liberata  fuit  a  dolore  supra  legem  communem  quae  habet :  In 
dolore  paries  filios,  etc.,  et  communiter  tenetur  quod  fuit  liberata  ad  in- 
cineraiione supra  legcm  communem:  cinis  es  et  in  cenerem  reverteris, 
ergo  fuit  liberata  a  macula»  (69). 

(66)  Opera,  IV,  106. 

(67)  Opera,  IV,  105-109. 

(68)  Opera,  V,  413.— Cfr.  Opera,  V,  214. 

(69)  Opera,  IV,  107. — Siempre  hemos  creído  que  esta  es  la  razón  por  la  que, 
habiendo  en  nuestra  literatura  clásica  tantos  autos  sacramentales  completa  o  inci- 
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Expresamente,  sin  embargo,  dice  que  no  fué  excluida  de  la  muerto. 
Respondiendo  a  la  objeción  que  contra  la  Concepción  Inmaculada  sur- 
ge del  hecho  de  que  la  Virgen  murió,  siendo  como  es  la  muerte  correlati- 
va del  pecado  dice :  "Ad  primum  argumentum  de  morte  quae  est  poena 
peccati,  dicimus  quod  sicut  decens  fuit  cam  liberan  a  peccato  originali, 
ita  etiam  morí  corporaliter,  ut  in  hoc  Filio  c  mformaretur  qui,  inmunis 
ab  omni  peccato,  subjacuit  poenalitatibus»  (70). 

María  inmune  del  ufo-mes  peccati». — Para  Fr.  Luis  «f ornes  est  incli- 
narlo habitualis  appetitus  sensitivi  in  delectabüe  secundum  sensum,.  prae- 
ter  imperium  rationis»  (71).  Y,  por  tanto,  no  es  una  cualidad  mórbida, 
causada  por  el  pecado,  sino  que  «ista  habitualis  inclinatio  perinde  esset 
in  homine  constituto  in  puris  naturalibus  atque  est  in  homine  jam  ori- 
ginali peccato  subjecto»  (72),  aunque  «quantum  ad  efficaciam  et  pro- 
pensionem,  major  erit  in  nobis  quam  in  homine  in  puris  naturalibus 
condito»  (73). 

Así  entendido,  pudo  la  Virgen  Santísima  ser  concebida  sin  pecado  y 
retener  el  «lomes»  ;  aunque  lo  tuvo,  según  Fr.  Luis,  ligado  desde  su  pri- 
mera santificación,  y  a  partir  de  la  Encarnación  le  fué  totalmente  qui- 
tado : 

«Ultima  conclusio — In  prima  sanctificatione  fomes  fuit  ligatus,  et  per 
secundam  fuit  totaliter  ablatus. 


dentalmente  inmaculistas,  no  haya  ni  uno  solo  importante  asuncionista.  Entre  el 
pueblo  tenía  más  aceptación  lo  discutido  que  lo  admitido  por  todos  como  cierto. 
Esta  manera  de  argumentar  a  fortiori  de  la  Asunción  para  la  Inmaculada  se  en- 
cuentra en  Lope  de  Vega: 

"A  todo  hombre  condenó 
a  corrupción  desde  el  día 
que  Adán  pecó ;  y  a  María 
sabemos  que  reservó. 


Pues  si  altera  liberal 
la  ley  que  en  su  madre  quiere, 
¿por  qué  no  queréis  que  altere 
la  de  culpa  original? 
(Coloquio  Pastoril  en  alabanza  de  la  Concepción.  Edic.  de  la  Academia,  II,  88.) 

(70)  Opera,  IV,  109. 

(71)  Opera,  IV,  124.  I."  Conclusio. 

(72)  Opera,  IV.  126.  2.'  conclusio. 

(73)  Opera.  IV,  126  s. 
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Ubi  nota  quod  doctores  qui  dicunt  Beatam  Virginem  caruisse  origi- 
nali  et  fomitem  esse  morbidam  qualitatem  tenentur  concederé  caruisse 
f omite ;  quia  cessante  causa  f omitís,  quae  est  peccatum  origínale,  aufer- 

tur  effectus,  id  est,  mórbida  qualitas,  id  est,  fomes,  de  facto   Caete- 

rum  tenendo,  quod  verum  est,  fomitem  esse  habitualem  incünationem 
sensus  et  Virginem  fuisse  praeservatam  ab  originali  per  gratiam,  conce- 
ditur  illam  habuisse  fomitem  ;  quia  gratia  non  praestitit  ei  quod  praes- 
tabat  originalis  justitia  in  statu  innocentiae ;  quia  mansit  subjecta  tem- 

poris  injuriis.  Quare  Divus  Thomas        consentit  cum  Durando,  quod  in 

prima  >anctificatione  fuit  ligatus  fomes  ;•  ligare  enim  est  quando  donum 
habitúale  non  est  sufficiens  ad  impediendum  motus  sensuales  inordinatos. 
sed  requiritur  specialis  assistentia  Dei,  promoventis  ad  bonum  et  impe- 
dientis  quod  ablatus  fuerit  fomes,  non  solum  respectu  ipsius  Virginis, 
sed  etiam  respectu  aliorum  hominum  ne  quís  prave  ad  illam  movere- 
tur»  (74). 

Impecabilidad  de  Nuestra  Señora. — Brevísimamente  toca  Fr.  Luis 
este  tema  en  su  Comentario  al  libro  3.°  de  las  Sentencias  de  Durando, 
distinción  3.a,  q.  5.a  (75),  donde  se  reduce  a  sentar  esta  proposición: 

2.a  Conclusio. — Beata  Virgo  nec  mortaliter,  nec  venialiter  peccavit, 
nec  potuit  peccare».  y  a  citar  los  autores  que  la  defienden,  después  de 
afirmar  escuetamente  que  «ista  est  de  fide,  ut  patet  in  Concilio  Tridenti- 
no,  sess.  VI,  can.  XXIII,  ubi  definitur  hoc». 

En  su  primer  proceso,  el  Bachiller  Pedro  Rodríguez,  alias  «el  Doctor 
Sotil»,  le  acusó  de  haber  afirmado  que  la  anterior  proposición  no  era 
de  fe : 

«Item  dijo  que  demás  de  lo  que  dicho  tiene,  declara  que  oyó  decir 
al' maestro  Fr.  Luis  de  León  habrá  cuatro  años  pocos  más  o  menos  tiem- 
po, leyendo  por  el  maestro  Mancio  en  el  general,  en  presencia  de  sus 
oyentes,  que  no  era  de  fée  que  Nuestra  Señora  la  Virgen  María  nunca 
pecó  venialmente ; "  e  habiendo  acabado  de  leer,  arguyéndole  este  decla- 
rante sobre  ello,  lo  defendió  y  tornó  a  dcir,  y  que  no  se  acuerda  los  que 
estaban  presentes,  y  que  ésta  es  la  verdad  so  cargo  del  dicho  juramen- 
to.» (76). 

Fr.  Luis  contestó:  • 


(74)  Opera,  IV,  129  s. 

(75)  Opera,  IV,  132. 

(76)  Doc.  méd.,  X,  467. 
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«Al  sexto  capítulo  dijo  que  no  se  acuerda  haber  pasado  lo  que  el 
capítulo  dice  ;  pero*  que  a  lo  que  agora  puede  juzgar,  aunque  sería  cosa 
temeraria  y  desvengonzada  decir  que  en  algún  tiempo  pecó  venialmen- 
te  Nuestra  Señora :  pero  que  hasta  agora  ningún  teólogo  lo  ha  condenado 
por  herejía,  ni  dicho  que  es  de  fe  lo  contrario»  (77). 

El  lo  había  dicho,  como  acabamos  de  ver,  en  su  lectura  De  Incarna- 
tione.  Y  unas  páginas  antes  en  el  mismo  tratado,  al  aducir  un  texto  de 
San  Agustín  (5.°  contra  Julianum,  cap.  IX)  (78)  en  favor  de  la  Inmacu- 
lada, había  argüido  : 

«Si  Christus  parvus  natu  contraxisset  origínale,  grandis  natu  fecisset 
actúale;  ergo  si  B.  Virgo  parva  natu  contraxit  origínale,  ergo  grandis 
natu  fecisset  actúale  ;  consequens  est  erroneum;  ergo  antecedentis  oppo- 
situm  videtur  concessum  ab  Augustino»  (79). 

Es  más.  La  lectura  de  «el  maestro  Fr.  Luis  de  León,  habrá  cuatro 
años  poco  más  o  menos  tiempo,  leyendo  por  el  maestro  Mancio  en  el 
general»  a  que  alude  el  Doctor  Sotil,  es,  sin  duda,  la  que  se  conserva 
en  el  manuscrito  tantas  veces  citado  del  Seminario  de  Valladolid.  Dicho 
manuscrito,  en  sus  folios  100  V.-103  v.,  contiene  un  comentario  de  Fray 
Luis  a  la  cuestión  27  de  la  3.a1  Parte  de  Santo  Tomás:  úDe  Virginis 
sanctificatione)) ,  en  el  que  se  prueba  que  «füit  concepta  sine  labe»,  «pe- 
nitus  in  ea  extinctus  f ornes  peccati»,  «in  iota  vita  nec  mortaliter  nec 
venialiter  peccavit»,  «Incunctanter  tenendum  est  quod  Beata  Virgo  nutt¡- 
quam  actualiter  peccavit»,  «Contrarium  est  temcrariwm»  

D)    De  Verbo  Incarnato 

Si  se  nos  preguntara  cuál  es  a  nuestro  parecer  la  nota  predominante 
en  la  Teología  de  Fr.  Luis,  responderíamos  sin  titubeos:  Su  visión  cristo- 
céntrica  del  mundo  natural  y  sobrenatural. 

Que  el  Verbo  hecho  hombre,  en  el  plan  actual  de  la  Providencia,  sea 
en  realidad  la  causa  ejemplar  y  final  tanto  del  orden  de  la  naturaleza 


(77)  Doc.  inéd.,  X,  299. 

(78)  Las  palabras  de  San  Agustín  son  las  siguientes :  "Quia  si  Christus  gran- 
dis natu  et  homo  effectus,  fecisset  peccatum  actúale,  sic  parvus  natu  contraxisset 
originale;  nullus  enim  est  praeter  ipsüm  qui  statim  grandis  effectus  peccatum  non 
fecerit,  quia  nullus  est  praeter  ipsum  qui  minoris  aetatis  exortus  peccatum  originale 
non  traxerit." 

(79)  Opera,  IV,  108. 
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cuanto  del  orden  de  la  gracia,  es  un  hecho  que  todos  los  teólogos  católi- 
cos admiten:  Dios  predestinó,  redimió,  justifica  y  salva  a  los  hombres 
por  Cristo  y  para  gloria  de  Cristo. 

Pero  en  la  orientación  y  desarrollo  de  sus  estudios  teológicos  prácti- 
camente unos  se  fijan  más  en  la  obra  de  Dios,  otros  en  lo  que  el  hombre 
recibe  y  otros  en  el  papel  mediador  que  en  esta  comunicación  divina 
representa  el  Hombre -Dios,  Cristo  Jesús.  Ninguno  de  ellos  deforma  ni 
corrompe  la  Teología.  Pero  el  enfoque  propio  de  cada  uno  hace  que,  en 
su  exposición  de  la  doctrina  teológica,  sin  pasar  por  alto  nada  esencial, 
la  atención  se  fije  preferentemente  en  determinadas  verdades  que  apare- 
cen colocadas  en  planos  de  mayor  luz. 

Tal  ocurre  en  el  caso  de  Fr.  Luis  con  la  figura  de  Cristo.  Tenemos 
la  suerte  de  poseer  dos  exposiciones  suyas  al  tratado  de  Verbo  Iv corríalo, 
una  completa  sobre  las  correspondientes  distinciones  del  tercer  libro  de 
las  Sentencias  de  Durando,  y  otro  comentario  incompleto  a  la  3.a  Parte 
de  la  Suma  Teológica  de  Santo  Tomás  (80).  PeTO  aparte  de  esó,  en  las 
demás  lecturas,  siempre  que  encuentra  ocasión,  diríamos  como  que  se 
complace  en  sacar  a  escena  la  persona  adorable  del  Redentor. 

Así,  por  ejemplo,  al  hablar  en  el  tratado  De  Fide  de  las  verdades 
que  hay  que  creer  para  salvarse,  exige  fe  explícita  en  Cristo  al  menos 
para  los  que  han  vivido  en  la  era  cristiana,  '<et  ut  dicam  quid  in  hoc 
sentio  — añade — ■  dico  neminem  eorum  qui  in  lege  naturae  et  mosayca 
fuerunt,  fuisse  consequutum  gloriam  sine  explícita  fide  Christi,  et  Deum 
voluisse  deferre  hunc  honorem  filio  ejus»  (81). 

En  el  tratado  de  Praedestinatione.  tiene  siempre  buen  cuidado  de  ha- 
cernos ver  el  lugar  preeminente  que  en  los  planes  providenciales  de  Dios 
ocupa  el  decreto  de  la  Encarnación  (82),  y  trata  de  probar  extensamen- 
te, como  vamos  a  ver  en  seguida,  que  los  méritos  de  Cristo  fueron  la 
causa  de  nuestra  predestinación  (83). 

En  los  comentarios  bíblicos,  especialmente  al  Cantar  de  los  Cantares 
y  a  la  Epístola  a  los  Gálatas,  aparece  siempre  el  teólogo  eminentemente 
cristológico  y  el  ferviente  cristiano  que,  a  imitación  del  Apóstol,  no  quie- 
re saber  otra  cosa  ?ino  a  Cristo.  Bien  convencido  estaba  y  bien  le  salía 


(80)  Opera,  IV,  7-485,  y  VII,  185-338.  ' 

(81)  Opera,  V,  164. 

(82)  Opera,  VII,  74  s. 

(83)  Opera,  VII,  93-109. 
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del  corazón  lo  que  escribía  en  la  dedicatoria  de  Los  Nombres  de  Cristo 
al  Cardenal  Portocarrero : 

«Porque  así  como  Cristo  Nuestro  Señor  es  como  fuente,  o  por  mejor 
decir,  como  océano,  que  comprende  en  sí  todo  lo  provechoso  y  lo  dulce 
que  se  reparte  en  los  hombres ;  así  el  tratar  de  El,  y  como  si  dijésemos, 
el  desenvolver  aqueste  tesoro,  es  conocimiento  dulce  y  provechoso  más 
que  otro  ninguno.  Y  por  orden  de  buena  razón  se  presupone  a  los  de- 
más tratados  y  conocimientos  aqueste  conocimiento,  porque  es  el  funda- 
mento de  todos  ellos  y  es  como  el  blanco  adonde  el  cristiano  endereza 
todos  sus  pensamientos  v  obras;  v  así,  lo  primero  a  que  debemos  .dar 
asiento  en  el  ánimo  es  a  su  deseo,  y  por  la  misma  razón  a  su  conocimien- 
to, de  quien  nace  y  con  quien  se  enciende  y  acrecienta  el  deseo.  Y  la 
propia  y  verdadera  sabiduría  del  hombre  es  saber  mucho  de  Cristo,  y  a 
la  verdad  la  más  alta  y  divina  sabiduría  de  todas  ;  porque  entenderle  a 
El  es  entender  todos  los  tesoros  de  la  sabiduría  de  Dios,  que,  como  dice 
San  Pablo,  están  en  El  encerrados»  (84). 

Precisamente  el  argumento  central  de  esta  obra  maestra,  como  lo  in- 
dica su  mismo  título,  es  la  figura  del  Dios  hecho  hombre.  Con  profun- 
didad extraordinaria  y  galanura  incomparable  de  lenguaje .  ~e  da  allí 
una  teología  cempleta  de  Verbo  Incárnato,  en  la  que  tienen  cabida  desde 
la  demostración  de  las  verdades  dogmáticas  negadas  por  los  protestan- 
tes 185)  y  la  exposición  de  las  cuestiones  disputadas  libremente  en  las 
escuelas  (86)  hasta  los  deliquios  de  amor  místico  entre  el  alma  v  el  Es- 
poso (87). 

Respondiendo  en  ~u  primer  proceso  a  la  injusta  v  absurda  acusa- 
ción de  haber  puesto  en  duda  la  me-ianidad  de  Cristo,  escribía  acaso 
con  lágrimas  en  los  ojos: 

"Y  porque  el  que  duda  de  la  venida  del  ^Tesías  no  es  posible  que 
tenga  devoción  con  la  santísima  Humanidad  de  nuestro  Redemptor  Je- 


(84)    Obras  Completas,  B.  A.  C,  pág.  385. 

C85)  Véase,  por  ejemplo,  cómo  defiende  la  naturaleza  interna  de  nuestra  jus- 
ticia en  el  nombre  de  Padre  del  Siglo  Futuro  (Obras  Completas,  B.  A.  C,  pá- 
íHna  492  s.).  Por  lo  que  allí  mismo  dice,  Cpág.  493  s.),  se  ve  que  tuvo  intención  de 
e=cribir  una  obra  dedicada  exclusivamente  a  explicar  la  renovación  interna  obrada 
en  nosotros  por  Cristo. 

(86)    Cfr.  sobre  el  fin  de  la  Encarnación  el  nombre  de  Pimpollo  (Obras  Com- 
pletas. B.  A.  C;  págs.  409-416). 
.  (87)    Nombre  de  Esposo  (Obras  Completas.  B.  A.  C.  págs.  631-669). 
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sucristo ;  infórmese  Vs.  Mds.  y  hallarán  ser  verdad  que  de  cien  años  a 
esta  parte,  en  la  Universidad  de  Salamanca,  no  ha  habido  lector  teólogo 
que  en  todas  sus  sentencias  y  opiniones  haya  procurado  ensalzar  más  que 
yo  esta  sanctísima  humanidad.  Y  desto  serán  grandes  testigos  los  padres 
de  la  Compañía  de  Jesús  de  aquel  lugar  porque  la  opinión  de  Escoto 
que  dice  que  fuera  la  humanidad  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  y  que  el 
Verbo  encarnara  aunque  no  pecara  Adám  ;  porque  es  opinión  muy  en 
honor  de  esta  sanctisima  humanidad  y  no  se  sustentaba  en  las  escuelas 
sino  por  los  franciscos ;  yo  en  n$  lectura  mostré  con  pasos  de  Escritura 
y  con  razones  las  cuales  ningún  teólogo  había  descubierto  que  era  opi- 
nión probabilísima  y  verdadera;  y  desde  entonces  se  sustenta  en  Sala- 
manca por  todos  los  que  ponen  conclusiones  de  aquella  materia,  que  es 
una  de  las  causas  que  encendió  a  los  dominicos  contra  mí,  porque  públi- 
camente se  quejaron  dello  y  de  que  había  dejado  en  esto  a  Santo  Tomás 
siendo  su  opinión  probable. 

Ni  más  ni  menos  decir  que  nuestro  Redentor  Jesucristo  nos  mereció 
n\o  sólo  la  primera  gracia,  sino  también  las  disposiciones  della  que  la  an- 
teceden, lo  cual  niegan  Driedon  y  Soto  y  otros  doctores  ;  yo  fui  el  pri- 
mero que  en  aquella  escuela  lo  sustenté  y  enseñé  y  mostré  que  se  enga- 
ñaban y  que  su  opinión  era  peligrosa,  y  ansí  se  sustentó  de  allí  adelante 
siempre  lo  que  yo  decía. 

También  decir  que  Nuestro  Redentor  Jesucristo  mereció  no  sólo  la 
gracia  que  se  da  a  los  hombres,  sino  también  la  que  se  dió  a  los  ángeles, 
y  que  es  justificador  de  todos,  lo  cual  tuvo  Cayetano,  y  no  se  trataba 
dello  en  la  escuela  ;  yo  mostré  que  se  había  de  decir  ansí  necesariamente. 

Y  lo  mismo  de  que  Cristo  fué  causa  meritoria  de  nuestra  predestina- 
ción, y  por  cuyo  respeto  Dios  hizo  los  ángeles  y  los  elementos  y  los  cie- 
los y,  finalmente,  todo  lo  que  hay  en  el  universo ;  yo  lo  truje  a  la  luz  y 
lo  enseñé  y  mostré  ser  verdadero,  y  ansí  se  ha  sustentado  siempre  en 
aquella  escuela  después  acá,  con  otras  muchas  cosas  a  este  propósito  que 
son  largas  de  contar  y  se  pueden  ver  en  mis  escritos  y  se  pueden  probar 
con  los  padres  que  he  dicho  y  con  otras  muchas  personas  de  aquella  uni- 
versidad. 

También  el  sacristán  de  Sant  Agustín  de  Salamanca,  que  se  llama 
hulano  de  Valderas,  podrá  ser  testigo  que  yo  le  daba  por  año  gran  suma 
de  limosna  para  que  me  hiciese  decir  misas  del  nombre  de  Jesús,  porque 
en  todos  mis  cuidados  y  trabajos  y  deseos  tuve  siempre  y  tengo  por  am- 
paro a  este  santísimo  nombre  y  en  él  confío  que  me  librará  deste  trabajo 
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y  volverá  por  mi  inocencia,  y  se  acordará  que  en  medio  de  todos  mis 
males  siempre  mi  corazón  se  volvió  a  él,  y  no  consentirá  jamás  que  pre- 
valezcan mis  enemigos  por  muchos  que  sean  a  poner  nota  en  mi  fe,  ni 
acerca  de  su  venida,  ni  de  otro  algún  artículo  de  la  doctrina  católica,  sa- 
biendo como  saben  cuán  encendidamente  he  siempre  deseado  morir  por 
su  confesión,  el  cual  vive  con  el  Padre  digno  de  infinito  loor,  en  eterna 
gloria  amen. — Factus  sum  insipiens.  Vos  me  coegistis.  Fr.  Luis  de 
León»  (88). 

Ante  la  imposibilidad  de  estudiar  coa  el  debido  detenimiento  en  este 
rápido  bosquejo  la  riqueza  doctrinal  de  la  cristología  de  Fr.  Luis,  nos 
limitaremos  a  destacar  estos  puntos  a  los  que  él  mismo  alude  en  su 
autodefensa  por  considerarlos,  sin  duda,  los  más  característicos  u  ori- 
ginales. 

El  fin  de  la  Encarnación. — Dos  veces  en  sus  lecturas  teológicas  lati- 
nas (89),  y  una  vez  en  Los  Nombres  de  Cristo  (90)  trata  Fr.  Luis  esta 
cuestión  manifestando  siempre  en  ella  su  convencimiento  absoluto  sobre 
la  verdad  de  la  sentencia  de  Escoto. 

En  sus  lecturas  comienza  por  limitar  bien  la  cuestión  distinguiendo  lo 
cierto  de  lo  discutido.  Es  cierto : 

1.  °   Que  aunque  Adán  no  pecara.  Dios  pudo  encamarse. 

2.  °  Que  si  Adán  no  hubiera  pecado,  Dios,  caso  de  encarnarse,  no 
lo  hubiera  hecho  como  lo  hizo  en  carne  mortal. 

3. 11  Que  de  hecho  Cristo  vino  no  sólo  a  redimirnos  con  su  muerte, 
sino  a  enseñarnos,  a  dar  leves,  a  santificarnos .  a  dar  gloria  al  Pa- 
dre  (91). 

Lo  que  se  duda  es : 

"Ex  his  igitur  bonis  quae  Ghristus  adveniens  attulit  mundo  quaerimus  : 
quidnam  fuerit  praecipue  et  máxime  intentum  a  Deo  ita  ut  causa  illius 
efficiendi  potissimum  fuerit  factus  homo:  utrum  id  fuerit  redimere  genus 
humanum  a  peccato,  ita  ut  si  peccatum  non  ?sset  non  incamaretur;  vel 
potius  sit  gloria  animae  Christi,  et  perfectio  universi  et  suae  bonitatis 
summa  declaratio»  (92). 


(88)  Doc.  Incd..  X.  3S6-3SS. 

(89)  Opera,  IV,  30-58;  VII,  244-273. 

(90)  En  el  nombre  de  Pimpollo  (Obras  Completas,  B.  A.  C.  pág>.  409-416). 

(91)  Opera.  VII.  244  >. :  IV.  30  <. 

(92)  Opera.  IV.  30  s. 
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No  se  trata  simplemente,  como  a  primera  vista  pudiera  parecer,  de 
averiguar  lo  que  Dios  hubiera  hecho  en  otro  orden  posible ;  sino  de  bus- 
car en  este  orden  que  escogió  cuál  fué  la  causa  que  le  movió  a  decretar 
la  Encarnación. 

Enumera  a  continuación  las  dos  sentencias  de  Santo  Tomás  y  de  Es- 
coto, los  argumentos  a  favor  de  la  primera  y  la  dificultad  que  en  ella  en- 
cuentra a  pesar  de  las  diversa?  explicaciones  intentadas  por  los  tomis- 
tas (93):  para  terminar:  "idee  mihi  semper  visa  est  sententia  opposita 
non,  sohtm  prohabilior  sed  verior»  (94)  ;  '(mihi  ex  his  sententíis  semper 
visa  est  probalissima  sententia  Scoti"  (95). 

Como  es  sabido.  Santo  Tomás  en  el  Comentario  al  libro  3.°  de  las 
Sentencias,  dist.  1.a,  q.  2a,  no  se  decide  a  tomar  partido  por  ninguna 
de  las  dos  opiniones;  y  en  la  3.a  Parte,  q.  la,  art.  3.°,  al  decidirse  con- 
tra la  de  Escoto,  no  aduce  más  argumento  que  el  del  silencio  en  la  Es- 
critura : 

"Ea  enim  quae  ex  sola  Dei  volúntate  proveniunt  supra  omne  debi- 
tum  creaturae,  nobis  innotescere  non  possunt  nisi  quatenus  in  Sacra 
Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  innotescit ;  unde 
cum  in  Sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  ho- 
minis  assignetur,  convenientius  dicitur  incarnationis  opus  ordinatum  esse  a 
Deo  in  remedium  contra  peccatum  ;  ita  quod  peccato  non  existente,  in- 
carnatio  non  fuisset»  (96). 

A  este  argumento  principal  responde  Fr.  Luis  con  Escoto  negando 
la  menor.  La  Redención  no  es  ni  la  principal  ni  la  única  causa  asignada 
por  la  Escritura  a  la  Encarnación ;  si  alguna  vez  aparece  como  la  prin- 
cipal, ha  de  entenderse  no  de  la  Encamación  simplemente,  sino  de  la 
Encarnación  tal  como  históricamente  se  ha  verificado  en  carne  pasible 
y  mortal  (97). 

Otras  dos  razones  aduce  Fr.  Luis  a  favor  de  la  sentencia  de  Santo 
Tomás: 

1.a  Que,  siendo  la  Encarnación  la  más  excelsa  entre  las  obras  divi- 
nas, es  natural  que  no  se  hiciera  sino  por  una  causa  grande  como  es  la 


(93)  Opera,  VII,  246-254 ;  IV,  33-40. 

(94)  Opera,  VII,  254. 

(95)  Opera,  IV.  34. 
C96)  Ibid.  in  corpore. 

(97)  Opera,  VII,  271  s. ;  IV,  55-57 
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redención  del  género  humano.  A  lo  cual  responde  que  causa  grande  y 
bien  grande  y  más  que  suficiente  es  la  manifestación  de  su  gloria  (98). 

2.a  Que  más  resplandece  la  caridad  de  Dios  decretando  la  Encarna- 
ción sólo  para  redimirnos  que  no  si  de  todas  maneras  se  había  de  encar- 
nar, según  aquello  de  San  Pablo  (Rom.  5,  8):  <Commendat  autem  cha- 
ritatem  suam  Deus  in  nobis,  quoniam  cuín  adhuc  peccatores  essemus  se- 
cundum  tempus,  Christus  pro  nobis  mortuus  est.» 

A  esta  razón  responde  hermosamente  Fr  Luis  distinguiendo  la  vo- 
luntad humana  de  Cristo  v  la  de  Dios.  Cristo  hombre  nos  manifiesta  más 
su  amor  en  la  sentencia  de  Escoto,  pues  habiendo  de  existir  de  todas 
maneras,  gratuitamente  se  dió  a  la  muerte  por  nosotros ;  mientras  que 
en  la  sentencia  de  Santo  Tomás,  si  de  otra  manera  no  había  de  haber 
exi-rido  y  por  redimirnos  a  nosotros  existió,  todavía  nos  tiene  que  estar 
agradecido,  pues  no  cabe  duda  que  no  hay  comparación  entre  lo  que  su- 
frió por  culpa  nuestra  y  el  ser  que  gracias  a  nosotros  recibió.  Y  el  amor  de 
Dios  Padre  a  los  hombres  se  muestra  también  de  una  manera  sublime  si 
entrega  a  su  Hijo,  a  quien  como  hombre  amó  con  predilección  v  consti- 
tuyó cabeza  o  pimpollo  de  todo  lo  creado,  para  que,  por  nosotros  mu- 
riendo, nos  redima  (99). 

Pero  el  punto  fuerte  de  la  refutación  que  hace  de  la  sentencia  tomis- 
ta está  en  la  dificultad  que  le  plantea.  Para  Fr.  Luis  es  doctrina  de  San 
Pablo,  y  todos  deben  admitirla,  que  la  predestinación  del  alma  de  Cristo 
es  anterior  — en  el  sentido  en  que  en  Dios  se  puede  hablar  de  anterior  y 
posterior —  a  la  predestinación  de  los  demás  hombres.  Ahora  bien:  los 
tomistas  tienen  que  trastocar  este  orden  forzosamente,  ya  que  la  predes- 
tinuación  de  Cristo  solamente  entra  en  juego  para  realizar  !a  predestina- 
ción de  los  hombres.  ;Oué  responden  a  esto  los  tomistas? 

a)  Cayetano,  di^tigue  tres  órdenes  de  cosas  que  se  suceden  v  presu- 
ponen uno  a  otro  en  la  realidad  y  en  el  conocimiento  por  parte  de  Dios : 
el  orden  de  la  naturaleza,  el  de  la  gracia  y  el  de  la  unión  hipostática. 
Dios,  al  ver  y  ordenar  la  existencia  de  los  hombres  en  el  orden  de  la 
naturaleza,  vió  allí  todos  sus  pecados,  y  esta  previsión  forzosamente  hubo 
de  ser  anterior  a  la  predestinación  de  Cristo. 

Fr.  Luis  rechaza  esta  explicación  desde  varios  puntos  de  vista: 

1.°   Decir  que  el  orden  de  la  gracia  antecede  al  de  la  unión,  es  colo- 


(98)  Opera,  VII.  247  y  272 ;  IV.  32  y  57. 

(99)  Opera.  VII,  272  s. ;  IV.  57  s. 
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car  la  predestinación  de  los  hombres  (que  pertenece  al  orden  de  la  gra- 
cia) antes  que  la  de  Cristo  (que  pertenece  al  de  unión),  lo  cual  es  contra 
lo  que  expresamente  dice  allí  mismo  Cayetano  y  se  deduce  de  San  Pable 
(Rom.  8,  29;  Eph.  1,5). 

2.  °  Decir  que  Dios  vió  y  ordenó  el  orden  de  la  naturaleza  antes  del 
de  la  gracia,  es  absurdo ;  porque  es  como  decir  que  Dios  vió  a  un  hom- 
bre muerto  antes  de  pensar  en  llamarle  a  la  gracia,  etc. 

3.  "  Decir  que  Dios  vió  los  pecados  de  los  hombres  antes  de  estable- 
cer nada  en  el  orden  de  la  gracia  es  también  absurdo,  porque  el  pecado 
de  Adán  no  fué  contra  la  ley  natural,  sino  contra  un  precepto  positivo  ;  y 
hay  muchos  pecados,  como  los  que  son  contra  la  fe  y  los  sacramentos,  que 
no  los  pudo  Dios  prever  antes  de  ordenar  al  hombre  al  estado  sobrena- 
tural ;  y  el  pecado  de  los  que  crucificaron  a  Cristo  no  se  pudo  prever 
sin  prever  antes  a  Cristo.  Más  aún,  en  aquel  primer  momento,  en  que 
Dios  vió  las  cosas  en  su  ser  natural,  hubo  de  ver  el  ser  natural  de  la 
Humanidad  de  Cristo  (100). 

b)  Otros  tomistas  distinguen  en  Dios  un  orden  según  la  ciencia  de 
visión  y  otro  según  la  de  simple  inteligencia.  Según  aquélla,  predestinó 
a  Cristo  antes  de  prever  el  pecado  ;  pero  según  la  ciencia  de  simple  in- 
teligencia previo  el  pecado  antes  de  predestinar  a  Cristo.  Y  así  la  pre- 
destinacién  de  Cristo  (el  decreto  de  la  encarnación)  es  posterior  a.  y 
ocasionada  por,  la  previsión  del  pecado  con  la  ciencia  de  simple  inteli- 
gencia .  El  orden  sería : 

Previsión  del  pecado  posible  por  la  ciencia  de  simple  inteligencia. 
Predestinación  de  Cristo  o  decreto  de  la  Encarnación  para  redimir 
al  hombre. 

Previsión  del  pecado  real  con  la  ciencia  de  visión.  A  esto  responde 
Fray  Luis  que  es  absurdo  decir  que  Dios,  ante  la  previsión  del  pecado 
simplemente  como  posible  antes  de  que  fuera  determinado  que  sucedie- 
ra, decretara  la  Encarnación  de  su  Hijo  en  carne  mortal  (101). 

c)  Finalmente,  otra  tercera  explicación  de  los  tomistas,  distinguien- 
do con  Cayetano  los  tres  órdenes  de  naturaleza,  gracia  y  unión,  que  se 
suceden  y  presuponen  uno  a  otro  en  la  realidad  y  en  el  conocimiento  por 
parte  de  Dios,  establece  el  orden  siguiente  entre  el  conocer  y  querer  de 
Dios : 

(100)  Opera,  VII,  248-251  ;  IV,  34-37. 

(101)  Opera,  VII,  253;  IV,  37  s. 
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Dios  quiere  manifestar  su  gloria  ;  y  para  ello 

crear  el  mundo  según  el  orden  de  naturaleza  (en  este  momento  prevé 
los  pecados) ; 

sacar  a  algunos  hombres  en  general  de  la  masa  de  condenación  me- 
diante una  satisfación  ex  rigore  justitiae  ; 

decretar  la  Encarnación  y  predestinar  a  Cristo; 
predestinar  a  los  que  se  han  de  salvar  en  particular. 

Esta  opinión  parece  salvar  la  prioridad  de  la  previsión  del  pecado  con 
relación  al  decreto  de  la  Encarnación,  salvando  por  otra  parte  también 
la  prioridad  de  la  predestinación  de  Cristo  con  respecto  a  la  de  los  demás 
hombres  en  particular. 

Pero  a  Fr.  Luis  no  le  satisface  por  varias  razones : 

1.  a  Al  retener  con  Cayetano  que  Dios  primero  conoce  las  cosas  en  su 
ser  natural,  luego  en  su  ser  de  gracia  y  finalmente  en  su  ser  de  unión,  o 
habla  de  la  ciencia  de  simple  inteligencia  o  de  la  de  visión ;  si  de  la  pri- 
mera, no  parece  ser  motivo  suficiente  la  previsión  del  pecado  como  sim- 
plemente posible  para  decretar  la  Encamación ;  si  de  la  segunda,  como 
quiera  que  a  la  ciencia  de  visión  precede  el  acto  de  la  voluntad  que  de- 
creta la  futuridad  de  las  cosas,  tendríamos  que  antes  de  prever  así  el  pe- 
cado ya  estaba  decretado  el  orden  actual  de  la  Encarnación. 

2.  a  No  basta  decir  que  la  predestinación  de  Cristo  precede  a  la  pre- 
destinación de  los  hombres  en  particular.  La  Sagrada  Escritura  lo  afirma 
en  absoluto  sin  distinguir  predestinación  en  común  y  predestinación  en 
particular. 

3.  a  Por  lo  demás,  pueden  hacerse  a  esta  sentencia  las  mismas  obser- 
vaciones que  a  la  de  Cayetano  (102). 

Hasta  aquí  la  refutación  de  la  sentencia  tomista.  Veamos  ahora  la  pro- 
bación de  la  escotista. 

a)    Comienza  con  cuatro  prenotandos : 

1 .  °  Explica  en  qué  sentido  se  puede  hablar  de  antes  y  después  en  el 
conocimiento  y  en  la  voluntad  de  Dios. 

2.  °  Distingue  en  Dios  con  todos  los  teólogos  de  entonces  (aún  no  había 
introducido  Molina  su  ciencia  media)  la  ciencia  de  simple  inteligencia  y 
la  ciencia  de  visión,  haciendo  notar  que,  entre  la  primera  y  la  segunda, 
media  la  voluntad  divina  decretando  tal  orden  futuro. 


(102)    Opera.  VII,  251-254;  IV.  38-40. 
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3.  °  Las  cosas  criadas  son  comunicaciones  de  las  perfecciones  divinas ; 
pueden  ser  infinitas ;  pero  ninguna  más  perfecta  que  la  unión  hipostática 
que  es  la  máxima  comunicación  de  la  Divinidad. 

4.  °  Antes  de  decretar  este  orden  como  real,  Dios  conoció  como  posi- 
bles con  la  ciencia  de  simple  inteligencia  las  cosas  que  hoy  son  reales  (na- 
turaleza, gracia,  unión,  hombres  y  Cristo).  Y  los  conoció  conociendo  antes 
los  principios  que  los  efectos,  las  partes  antes  que  el  todo,  el  ser  natural 
antes  que  el  ser  de  gracia  y  éste  antes  que  el  de  unión.  Todo  este  cono- 
cimiento de  simple  inteligencia  precede  al  acto  de  voluntad  que  decreta  su 
futurición  (103). 

b)    A  continuación  expone  su  sentencia  en  siete  proposiciones : 

1.  a  Conocido  como  posible  por  la  ciencia  de  simple  inteligencia  este 
orden  que  ahora  existe,  lo  primero  que  Dios  quiso  y  para  lo  que  Dios 
quiso  todas  las  cosas  fué  la  manifestación  de  su  gloria  por  la  comunica- 
ción de  sus  perfecciones.  Lo  prueba  fácilmente  por  Prov.  16,4. 

2.  a  y  3.a  Para  manifestar  su  gloria  comunicando  sus  perfecciones,  el 
primer  medio  que  Dios  escogió  y  quiso  fué  Cristo.  Dios  quiso  que  existie- 
ran los  hombres  para  que  existiera  Cristo.  Luego  primero  quiso  que  exis- 
tiera Cristo,  y  después  quiso  que  existieran  hombres  para  que  existiera 
Cristo. 

La  prueba  de  razón  es  como  sigue :  Siendo  la  intención  de  Dios  co- 
municar sus  perfecciones,  y  siendo  la  unión  hipostática  la  mayor  comuni- 
cación de  Dios  posible,  Dios  la  tuvo  que  querer  más  que  otra  alguna,  por 
ser  el  medio  más  apropiado  para  su  intento.  Pero  no  sería  querer  este 
medio  más  que  los  otros  quererle  por  los  otros.  Luego  no  existió  Cristo 
por  los  hombres,  sino  los  hombres  por  Cristo. 

En  forma  podríamos  ponerlo  así:  El  que  quiere  un  fin  quiere  los  me- 
dios conducentes  y  tanto  más  quiere  un  medio  cuanto  más  conducente. 
Es  así  que  Dios  quiso  como  fin  manifestar  su  gloria  comunicándose  y  la 
Encarnación  es  la  mayor  comunicación  posible  de  Sí  mismo,  y  por  lo 
tanto,  el  medio  más  conducente  para  el  intento  divino.  Luego  Dios  en  este 
orden  presente  en  el  que  decretó  la  existencia  de  las  cosas  tales  como  en 
realidad  son,  hubo  de  querer  más  que  nada  la  Encarnación  por  ser  entre 
los  medios  realmente  empleados  para  su  comunicación  el  más  apropiado 
para  su  intento.  Es  así  que  querer  un  medio  más  que  otros  implica  que 
dicho  medio  no  sea  por  los  otros,  sino  a  lo  más  los  otros  por  él.  Luego 


(103)    Opera,  VTI,  254-257;  TV,  40-42. 
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Dios  no  pudo  querer  que  la  Encamación  (Cristo)  Juera  por  los  hombres, 
sino  a  lo  más  al  revés. 

Prueba  el  último  antecedente  :  «Propter  quod  unumquodque  tale  et  illud 
magis.»  Aquello  por  lo  cual  Dios  quiere  que  una  cosa  sea,  es  más  querido 
por  Dios  que  aquella  cosa.  Luego  el  querer  Dios  una  cosa  más  que  a  otras 
(los  hombres),  implica  que  aquélla  no  sea  por  éstos.  Porque  si  la  Encar- 
nación fuera  por  lo?  hombres,  se  seguiría  que  Dios  quería  más  a  los  hom- 
bres, en  cuya  gracia  existía  Cristo,  que  al  mismo  Cristo,  el  cual,  si  no 
fuera  por  los  hombres,  no  existiría. 

Sigue  la  prueba  de  Escritura  (104): 

Col.  1,  15-20  Prueba  que  se  refiere  al  Verbo  hecho  hombre,  y  ar- 
guye: «est  primogenitus  omnis  creaturae»»,  no  según  la  naturaleza  divina 
por  la  cual  es  unigénito,  ni  cronológicamente  según  la  humana ;  luego  lo 
es  en  el  orden  del  decreto  divino ; 

es  «primatum  tenens»,  y  no  tendría  tal  primado  si  no  ocupara  el  pri- 
mer lugar  en  los  decretos  divinos ; 

«est  ante  omnes»,  no*  en  el  tiempo,  luego  en  los  decretos  eternos  de  Dios. 

Prov.  8,  22-31. — Prueba  que  possedit  me  equivale  a  genuit  me,  con  lo 
cual  queda  bien  claro  que  la  Sabiduría  existe  con  anterioridad  a  las  de- 
más cosas ;  pero  no  se  detiene  a  demostrar  que  el  texto  se  refiera  a  la 
Sabiduría  Encarnada,  que  era  lo  principal. 

Salmo  39. — Arguye  de  las  palabras  «in  capite  libri»  :  «...  ac  si  diceret: 
Ob  eam  causam  acquievi  statim  monitis  et  praeceptis  tuis  et  suscepi  munus 
salvandi  nomines ;  quia  in  capite  libri,  id  est,  in  ipso  principio  et  exordio 
decretorum  tuorum,  ante  omnes  alias  res,  sum  electus  ut  essem  tibi  oboe- 
diens  prae  aliis  ómnibus,  ut  essem  tuae  voluntati  per  omnia  morem  gerens 
unus  tuo  corde  gratissimus,  et  in  quo  uno  tua  voluntas  quiesceret...»  (105). 

Ephes.  7,  4. — («Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutíonem».)  Fray 
Luis  no  entiende  en  qué  sentido  pudo  decir  esto  San  Pablo,  si  «quia  vo- 
luit  esse  homines,  ideo  voluit  etiam  esse  Christum». 

El  nombre  de  Germen  (((Pimpollo»),  con  que  la  Sagrada  Escritura  en 
varios  pasajes  (Zach.  6,  12;  Is.  4,2;  Jer.  33,15;  Salmo  66,7...)  designa 
a  Cristo,  ofrece  finalmente  a  Fr.  Luis  un  nuevo  argumento  escriturístico 
en  favor  de  su  sentencia: 

((Ex  quibus  sic  arguitur:  Christus  antonomastice  apellatur  germen  et 


(104)  Opera,  VII,  259-264 ;  IV,  44-49. 

(105)  Opera,  IV,  46. 
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fructus,  sumpta  metaphora  ab  arboribus,  quoniam  quemadmodum  fructus 
est  praestantissima  pars  et  cujus  providendae  causa  reliquae  omnes  partes 
:¡rboris  sunt  constitutae  ;  ita  ad  eumdem  modum,  Christus  est  fructus  et 
germen  totius  universi,  et  cujus  providendae  causa,  tota  rerum  universi- 
tas  est  constituía»  (106). 

Este  último  argumento  de  Escritura  es  sin  duda  lo  más  original  de 
Fray  Luis  en  esta  cuestión.  SobTe  él  vuelve  con  más  detenimiento  vol- 
cando- todas  las  galas  de  su  incomparable  prosa  y  de  su  alma  de  poeta 
en  su  obra  Los  Nombres  de  Cristo,  cuyo  primer  capítulo  dedica  precisa- 
mente al  nombre  de  Pintrpollo  (107). 

Finalmente  confirma  su  tesis  con  el  testimonio  de  los  Rabinos  que  afir- 
maban que  Dios  creó  el  mundo  movido  por  el  amor  al  Mesías,  y  con  el 
capítulo  7.°  de  justific-atione  del  Tridentino,  donde  se  dice  que  la  gloria 
de  Cristo  es  la  causa  final  de  nuestra  justificación. 

Las  proposiciones  que  siguen  son  ya  consecuencias  lógicas  de  la  2.a  y  3.a 

4.  a  Si  Dios  quiso  que  los  hombres  existieran  por  Cristo,  los  predestinó 
en  atención  a  Cristo  y  para  gloria  de  Cristo.  A  mayor  abundamiento  aduce 
aquí  Ephes.  1,  4-6;  Rom.  8,  29. 

5.  a    Predestinados  así  los  hombres,  pTevió  Dios  el  pecado  de  Adán. 

Vuelve  a  repetir  aquí  en  la  probación  de  esta  tesis  la  doctrina  del  pre- 
notando segundo:  que  la  previsión  del  pecado  como  futuro  (y  no  como 
simplemente  posible)  no  puede  anteceder  al  decreto  de  realizar  el  orden 
actual,  y  que  en  dicho  decreto  entraba  la  predestinación  de  los  predes- 
tinados. Siendo  esto  así,  la  predestinación  hubo  de  ser  anterior  a  la  pre- 
visión del  pecado  realmente  futuro.  Y  siendo,  por  otra  parte,  la  predes- 
tinación de  los  hombres  posterior  a  la  de  Cristo  (tesis  anterior),  sigúese 
que  la  predestinación  de  Cristo  es  anterior  a  la  previsión  del  pecado  (108). 

6.  a  Para  borrar  este  pecado  que  Dios  preveía  futuro,  decretó  que 
Cristo  encarnara  en  carne  pasible  y  mortal,  y  que  con  su  muerte  nos  re- 
dimiera (109). 

Esta  proposición  no  la  prueba  por  ser  de  fe,  según  él. 
Tampoco  nos  dice  Fr.  Luis  si  esto  se  hizo  mediante  un  nuevo  decreto 
que  corrigiera  el  anterior.  Pero  parece  suponerlo.  Y  esto  es  un  grave  in- 


d06)  Opera,  IV,  48. 

(107)  Obras  Completas,  B.  A.  C.  págs.  405-420. 

(108)  Opera.  VTT,  267  s. ;  TV,  51  s. 

(109)  Opera.  VTT.  268;  TV,  52. 
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conveniente.  Porque  él  supone  que  con  anterioridad  a  este  signo  Dios  había 
decretado  la  existencia  real  del  orden  presente — condición  necesaria,  según 
él,  para  poder  conocer  como  futuro  el  pecado  de  Adán — ;  y  una  vez  decre- 
tado el  orden  presente,  cabría  preguntar:  ¿Había  decretado  en  él  la  exis- 
tencia de  Cristo  en  came  mortal  o  no?  Si  lo  primero,  luego  estaba  decreta- 
da antes  de  ver  como  futuro  el  pecado  ;  si  lo  segundo,  ¿cómo  explicar  la 
corrección  de  aquel  decreto  eterno? 

Si  Fr.  Luis  hubiera  conocido  y  aceptado  la  ciencia  media  de  Molina  con 
su  secuela  de  decretos  hipotéticos,  to  !o  quedaba  salvado.  Dios  previo  el  pe- 
cado en  el  decreto  hipotético  de  crear  este  orden  ;  y  lo  previo,  no  como  cier- 
tamente futuro,  pero  tampoco  como  simplemente  posible,  sino  como  futuro 
en  el  caso  de  que  este  decreto  condicionado  se  convirtiera  en  absoluto.  En- 
tre los  varios  decretos  hipotéticos  de  órdenes  posibles  en  los  que  hubiera 
existido  Cristo,  Dios  escogió  y  absolutamente  decretó  realizar  éste  en  el  que 
existe  el  pecado, y  en  el  que  para  redimirnos  de  él  Cristo,  que  de  todas  ma- 
neras hubiera  existido,  tomó  came  pasible  v  mortal.  Con  esta  explicación 
sería  verdad  que  en  el  orden  presente,  que  Dios  escogió,  no  fué  la  causa  de 
la  Encamación  la  previsión  del  pecado. 

7.a    Cristo  hubiera  existido  aunque  Adán  no  hubiera  pecado. 

Es  una  lógica  deducción  de  lo  anterior.  Si  la  existencia  de  Cristo  es- 
taba decretada  en  signo  anterior  a  la  previsión  del  pecado,  claro  está  que 
aunque  Adán  no  hubiera  pecado,  Cristo  hubiera  existido. 

A  mayor  abundamiento  aduce  aquí  una  razón  más  sobre  la  que  luego 
volverá  al  refutar  los  argumentos  contrarios.  Si  Cristo  no  hubiera  existido 
de  no  haber  pecado  Adán,  se  seguiría  que  más  nos  debía  Cri-to  a  nosotros 
que  nosotros  a  El. 

Más  aún:  Si  siendo  enemigos.  Dios  decretó  la  Encamación,  ¿qué  hu- 
biera hecho  si  hubiéramos  permanecido  justos?  (110). 

Todavía  en  el  comentario  a  Durando  añade  una  última  conclusión 
que  no  había  puesto  en  el  comentario  a  la  3.a  Parte.  Y  es  que,  aunque  el 
pecado  hubiera  sido  previsto  por  Dios  antes  de  predestinar  a  Cristo,  sin 
embargo  la  razón  pide  que  Cristo  hubiera  existido  aun  sin  haber  pecado 
el  hombre.  Así  se  sigue — y  no  es  una  razón  despreciable — del  tercer  pre- 
notando. Si  la  Escritura  nos  dice  que  Cristo  se  encarnó  para  muchas  cosas, 
¿por  qué  decir  que  al  cesar  una  de  esas  causas  va  no  hubiera  existido 
Cristo?  En  otras  palabras:  aunque  supongamos  que  el  pecado  fué  causa 

(110)    O.pera.  VII,  269  <. ;  [V,  5¡2-5-í. 
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de  la  Encarnación,  ¿de  dónde  sacamos  que  fué  la  única,  ni  siquiera  la 
principal?  Y  si  no  fué  la  única  ni  quizá  le  principal,  ¿no  es  aventurado 
afirmar  que  si  esa  causa  no  se  diera  no  se  hubiera  verificado  la  Encar- 
nación? (111). 

Pudieron  los  oyentes  de  Fr.  Luis  aceptar  o  rechazar  esta  postura  de  su 
maestro ;  pudieron  los  dominicos  quejarse  de  él  y  de  que  hubiera  dejado 
((en  esto  a  Santo  Tomás  siendo  su  opinión  probable»  ;  pero  unos  y  otros 
tuvieron  que  admirar  la  sinceridad  de  ánimo,  la  agudeza  de  ingenio  y  la 
claridad  de  exposición  con  que  Fr.  Luis  defendió  esta  sentencia  que,  como 
él  mismo  decía  con  razón,  no  es  ciertamente  propia  de  ((el  que  duda  de  la 
venida  del  Mesías». 

Cristo  nos  mereció  las  disposiciones  a  la  gracia. — En  su  Comentario  al 
Libro  3.°  de  las  Sentencias  de  Durando  (112),  defiende  Fr.  Luis  esta  opi- 
nión contra  Driedón,  Capreolo,  Ricardo,  etc....  que  la  negaban  (113). 

((Quamvis  antiqui  theologi — dice — nihil  dixeriñt  de  hac  quaestione  ex- 
plicite,  quia  habebant  pro  comperto  quod  Christus  meruit  nobis  omnia  illa, 
quae  Christus  nobis  donavit ;  tamen  Divus  Tomas  multis  in  locis  id  vi- 
detur  significare  (máxime  3.a  p.,  q.  9,  art.  l.°  ad  3  et  5 ;  et  q.  8.a,  art.  3). 
Ouae  sententia  sine  dubio  tenenda  est ;  nec  opposita  scntentia  est  iuta, 
immo  est  vel  errónea,  vel  errori  próxima))  (114). 

En  dos  proposiciones  expone  la  sentencia  afirmativa: 

«1.a  Conclusio. — Fides,  per  quam  applicatur  nobis  passio  Christi,  et  in- 
funditur  nobis  gratia,  cuicumque  datur,  datur  ex  mérito  Christi. 

2."  Conclusio. — Christus  meruit  nob;s  omnes  dispositiones  et  omnia  bona 
auxilia  et  omnes  bonas  inspirationes,  quibus  disponuntur  omnes  fideles  et 
infideles  ;  atque  adeo  meruit  quidquid  gratiae  et  auxilii  specialis  Deus  con- 
ferí universis  hominibüs  unicuique  rei  faciendae»  (115). 

Las  prueba  con  textos  abundantes  de  la  Escritura  y  Concilios,  y  con 
un  argumento  de  razón  sacado  de  la  tesis  que  había  defendido  antes  y 
nosotros  expondremos  en  seguida  sobre  la  causa  meritoria  de  nuestra  pre- 
destinación: 


(111)  Opera,  IV,  55. 

(112)  Opera,  IV,  456-461. 

(113)  En  este  lugar  no  cita  a  Soto  que,  según  el  testimonio  antes  aducido  de  su 
autodefensa  en  el  proceso,  también  lo  negaba. 

ni 4)    Opera,  IV,  458. 
(115)    Opera,  IV,  458  s. 
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«Deus  convocat  homines  et  disponit  ad  ju>titiam,  quia  ab  aeterno  prae- 
destinavit  illos ;  sed  elegit  ab  aeterno,  ut  supra  diximus,  et  praedestinavit 
per  Christi  meritum  ;  ergo  et  vocat  et  disponit  per  Christum»  (116). 

Cristo  mereció  la  gracia  a  los  ángeles.—  En  sus  dos  lecturas  De  Incar- 
natione  toca  Fr.  Luis  esta  cuestión.  En  el  Comentario  al  art.  4.°  de  la 
q.  1.a  de  la  3.a  Parte  de  Santo  Tomás,  al  preguntarse  si  Cristo  vino  a  sa- 
tisfacer pnr  los  pecados  de  los  condenados  y  contestar  afirmativamente 
quantum  ad  sufficientiam  ((quia  illi  homines  dum  viverent  potuerunt,  si 
per  ipsos  non  extitisset.'esse  participes  meritorum  et  redemptionis  Chris- 
ti» (117),  se  plantea  el  problema  de  si  también  a  parí  «quantum  ad  suf- 
ficientiam Christus  dicendus  est  Redemptnr  et  satisfactor  daemonum». 

Y  responde. 

"Si  teneamus  sententiam  eorum  qui  dicunt,  quod  angelis  fuit  data 
gratia  ex  fide  in  Christum,  et  quod  Christus  suo  mérito  non  solum  redemit 
homines  a  peccato,  sed  etiam  angelis  fuit  causa  justitiae,  tune  dicendum 
est  esse  veram  illam  objectionem  (118);  ratio  est,  quia  daemones,  si  ipsi 
vellent,  potuerunt  participare  Christi  merita  ut  fecerunt  angeli  boni ;  ergo 
quantum  est  ex  parte  Christi  sufficienter  satisfecit  pro  daemonibus. 

Caeteram  si  teneamus  oppositam  sententiam,  scilicet,  quod  angelis  non 
est  data  gratia  ex  Christi  mérito,  negandum  est  quod  Christus  satisfecit 
pro  daemonibus,  propter  apertum  discrimen  ;  quia  daemones  nec  nunc 
nec  antequam  caderent  potuerunt  capere  aliquam  participationem  merito- 
rum Christi  ;  quia  qnamvis  potuerunt  habere  gratiam  ante  suum  casum, 
tamen  illam  non  erant  habituri  ex  Christi  mérito»  (119). 

Como  se  ve,  aquí  no  se  decide  por  ninguna  de  las  dos  opiniones. 

En  el  comentario  al  3.°  de  las  Sentencias  de  Durando,  dist.  19,  q.  1.a, 
sobre  el  mérito  de  Cristo,  se  pregunta  si  en  algún  sentido  puede  decirse 
que  Cristo  mereciera  algo  para  los  ángeles,  (120). 

Rechaza  el  error  de  Orígenes  a  que  aludíamos  hace  un  momento,  según 


(116)  Opera,  IV,  460  s. 

(117)  Opera,  VII,  276. 

(118)  No  se  debe  confundir  esta  sentencia  con  la  que  más  arriba  (Ope- 
ra, VII,  275)  ha  presentado  como  herética  y  que  San  Agustín  atribuye  a  los  Ori- 
genistas,  según  la  cual  se  afirma :  "Christum  venisse  ad  detenda  peccata  daemonum 
el  eos  aliquando  Christi  mérito  esse  liberandos." 

(119)  Opera,  VII,  276  s. 

(120)  Opera,  IV.  444-450. 
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el  cual  Cristo  mereció  para  los  ángeles  malos  la  redención  de  sus  culpas 
al  fin  del  mundo  (121).  Y  añade: 

<iQuod  autem  potest  in  utramque  partem  disputan  est  utrum  Christus 
meruerit  angelis  etiam  gratiam  quam  initio  suae  creationis  acceperuni 
atque  etiam  gloriara  qua  paulo  post  sunt  donati,  ita  ut  tune  fuerint 
angeli  justificati  a  Deo  ex  fide  quam  habuerunt  in  Christum  venturum,  et 
ex  mérito  illius  praeviso.  De  qua  re  nos  abunde  diximus  quam  vera  et 
christiano  nomine  digna  sit  illa  sentenüa  quae  affirmat  angelas  fuisse 
justificatos  mérito  Christi»  (122). 

Así  hablaba  el  año  1567.  Sin  duda,  había  desarrollado  extensamente 
esta  cuestión  en  la  lectura  de  Angelis,  tenida  el  curso  anterior  1565-1566, 
como  la  trata  en  la  que  sobre  el  mismo  argumento  se  conserva  de  1570- 
1571  en  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Coimbra  (123). 

Cristo  causa  meritoria  de  nuestra  predestinación  Otra  tesis  cristo- 
lógica  de  la  que  Fr.  Luis  hace  mención  en  su  autoapología  como  defendida 
particularmente  por  él  en  sus  lecturas,  es  la  de  que  Cristo  es  causa  me- 
ritoria de  nuestra  predestinación.  La  defiende  con  una  claridad,  agudeza 
y  profundidad  extraordinarias  (124). 

«Bonitas  Christi  — dice  en  la  segunda  conclusión —  et  ejus  excellens 
virtus  a  Deo  praevisa,  ita  grata  et  amata,  fuit  causa  ut  ex  hominum 
genere  diligeret  quosdam  qui,  ab  eodem  Christo  mundati  et  justificati, 
essent  corpus  ipsius  Christi,  et  populus  adquisitionis  illius ;  hoc  autem 
estf  praedestinare  ;  unde  super  Christi  merita  sumus  praedestinati»  (125). 

En  la  teoría  de  Escoto  sobre  el  fin  de  la  Encarnación  que  Fr.  Luis 
sigue,  y  en  el  concepto  que  éste  tiene  de  la  predestinación,  según  el  cual 
el  decreto  de  la  Encamación  se  concibe  en  signo  anterior  a  la  predestina- 
ción particular  de  los  que  se  han  de  salvar,  encaja  bien  la  doctrina  de 
la  conclusión. 

Fr.  Luis  se  esfuerza  en  compaginarla  con  la  doctrina  de  Santo  Tomás, 
según  la  cual,  si  Adán  no  hubiera  pecado,  Cristo  no  s?  habría  encarnado. 
Todavía  en  esta  hipótesis  cabría  afirmar  — según  Fr.  Luis —  que  Dios,  al 


(121)  Opera,  IV,  444-449. 

(122)  Opera,  IV,  449  s. 

(123)  Véase  más  arriba,  págs.  54  s. 

(124)  Opera,  VII,  93-109. 

(125)  Opera.  VII,  98. 
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prever  el  pecado,  determinó  rehabilitar  el  género  humano  y  vengarse  de. 
demonio  verificando  simplemente  la  Encarnación  y  exaltando  así  la  natu- 
raleza caída ;  después,  al  prever  con  ciencia  de  visión  los  méritos  de 
Cristo,  se  movió  a  darle  otros  hermanos  sacándolos  misericordiosamente 
de  aquella  masa  condenada: 

«Secundum  autem  Divi  Thomae  sententiam  dictum  est  quod  saepe 
superius  diximus,  seu  quod  Deus  post  peccatum  praevisum,  sola  sua 
misericordia  motus,  voluit  ut  humanum  genus  funditus  non  periret ;  in 
qua  voiitione  neminem  praedestinavit  sed  generali  quadam  vocatione 
voluit  in  communi  benefacere  generi  humano  et  daemonis  consilia  et  co- 
natus  impediré  ac  dissipare. 

Supposita  ista  voiitione  generali,  deinde  factum  est  ut  Deus  decerneret 
a>-umere  naturam  humanam  per  unionem  hypostaticam,  quasi  consihum 
Dei  sisteret  in  hoc,  ne  quidquam  aliud  de  salute  generis  humani  decerne- 
ret isto  modo  singulari  ac  divino  auxilio,  seu  beneficio  unionis  Verbi  cura 
humana  natura ;  satis  enim  per  illud  sisteret  consilia  daemonis  et  satis 
consuluisset  dignitati  humani  generis,  licet  reliqui  nomines  interirent. 

Sed  tamen  noluit  consistere  in  hoc  divina  bonitas  et  misericordia,  sed 
cum  p^st  decretum  de  Incarnatione  Verbi  futura  Deus  vidisset  scientia 
visionis  Christum  et  ejus  merita,  atque  excellentes  virtutes,  motus  amore 
illius,  noluit  Christum  solum  esse,  sed  decrevit  illi  condonare  sibi  símiles 
nomine-,  et  in  filios  et  fratres  esse,  ego,  inquit,  et  pueri  mei  mecum  quos 
dedit  mihi  Dominus,  quorum  omnium  Christus  esset  caput  et  regnaret 
inter  illos. 

Et  quoniam  illi  homines  erant  a  peccato  liberandi  et  justificandi  ad 
hoc  ut  cum  Christo  possent  regnare,  Deus  eodem  amore  quo  Christum 
diligebat  motus,  voluit  ut  omnis  salus  atque  justitia  istorum  hominum . 
in  partkrulari  per  eumden  Chrfefrurn  admindstmretur,  ut  esset  idem 
Christus  non  solum  veniae  impetrator,  sed  etiam  pretii  debiti  collator  ac 
redemptor,  imo  vero  ipsum  pretium  et  ipsa  salus ;  quare  illa  res  et 
augebat  Christi  gloriam  et  reddebat  homines  magis  obligatos  ;  et  ita  me- 
rita Christi  praevisa  a  Deo  et  amata,  fuerunt  illi  causa  et  ratio  ut  vellet 
certos  quosdam  homines  perducere  ad  gloriam  similem  gloriae  Christi ; 
atque  etiam  fuerunt  illi  ratio  ut  vellet  eos  perducere  ad  earo  gloriam  per 
ipsa  eadem  merita  et  incarnationem  Christi,  tanquam  per  médium  quod- 
dam  in  quo  consistit  hominum  praedestinatio  ;  et  ita  ex  meritis  Christi 
factum  est,  non  quidem  quod  Deus  vellet  Christum  incarnari,  sed  quo  1 
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Christi  incarnationem  atque  merita  illius  ordinaverit  ad  salutem  eorum 
quos  praedestinaverat»  (126). 
De  donde  se  deduce : 

«         quod  hujus  voluntatis  qua  Deus  voluit  benefacere  universo 

generi  humano  et  extollere  illud  ad  excellentem  digitatem,  quod  fecit 
sumendo  naturam  humanam,  nulla  datur  causa,  nec  ex  parte  nostra, 
nec  ex  parte  Christi,  sed  id  factum  est  sola  bonitate  et  misericordia  divina. 

Caeterum,  hujus  voluntatis  qua  Deus  decrevit  quosdam  homines  prae- 
destinare  et  ad  gloriam  perducere,  ex  parte  hominum  nulla  datur  causa 
vel  ratio,  datur  tamen  ex  parte  Christi  et  meritorum  ejus ;  *nam  Deus, 
Chrisfi  meritis  provocatus,  voluit  daré  illi  suae  felicitatis  et  beatitudinis 
socios,  quos  ex  se  beatos  efficeret  et  cum  quibus  regnaret. 

Quod  autem  ad  hoc  bonum  felicitatis  fuerint  electi  isti  homines  et 
non  illi,  hujus  volitionis  ac  electionis  nulla  datur  causa  nec  ex  parte 
nostra,  nec  ex  parte  Christi.  secundum  veram  sententiam  Divi  Augustini 
et  Divi  Thomae  quam  nos  secuti  sumus»  (127). 

IV. — Al  margen  de  la  teología  de  Fray  Luis 

Mirada  retrospectiva. — En  rápida  ojeada  acabamos  de  ver  las  opi- 
niones más  salientes  de  Fr.  Luis  sobre  algunas  de  las  cuestiones  tradicio- 
nalmentc  discutidas  en  Teología.  No  todas,  ni  las  principales ;  pero  sí  las 
.suficientes  para  delinear  a  grandes  rasgos  su  fisonomía  teológica. 

Le  hemos  visto  seguir  los  pasos  de  su  maestro  Cano  en  la  exposición 
y  valoración  de  los  lugares  teológicos  ;  comentar  la  Suma  del  Aquina- 
tense  en  lugar  del  texto  oficial  de  Durando  sobre  el  Maestro  de  las  Sen- 
tencias ;  declarar  abierta  y  decididamente  su  simpatía  por  las  tesis  esco- 
tistas  del  fin  de  la  Encarnación,  Concepción  Inmaculada  de  la  Virgen 
Santísima,  etc.  ;  defender  con  escándalo  de  los  puritanos  la  incorrupción 
de  la  «veritas  hebraica»,  y  su  preeminencia  sobre  todas  las  versiones  de  la 
Biblia,  incluso  sobre  la  Vulgata  ;  y  hasta  proclamar,  en  un  arranque  de 
sinceridad  y  valentía,  la  posibilidad  de  obtener  un  sentido  genuino  de 
las  Sagradas  Letras,  oyendo  las  interpretaciones  de  los  rabinos. 

Este  es  Fr.  Luis.  Fundamentalmente  un  discípulo  de  los  grandes 


(126)  Opera,  VII,  103  s. 

(127)  Opera,  VII,  106. 
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maestros  tomistas,  cuyas  explicaciones  oyó  en  las  aulas  salmantinas. 
Pero  un  tomista  independiente  que,  en  los  claustros  de  'la  Universidad 
Complutense,  más  abierta  a  las  auras  rejuvenecedoras  del  sano  Renaci- 
miento, oreó  su  alma  con  el  perfume  sahumado  de  las  Sagradas  Letras, 
cuya  afición  le  llevó  a  estudiar  con  afán  las  lenguas  bíblicas  y  a  cifrar 
en  la  mejor  inteligencia  de  la  Divina  Palabra  «el  colmo  y  perfección  y 
lo  más  alto»  de  la  ciencia  teológica  (128). 

No  llegó  a  ser  Fr.  Luis  un  astro  de  primera  magnitud  en  el  brillante 
firmamento  de  la  Teología  escolástica  española  de  aquel  siglo  dorado. 
No  había  nacido  para  ello.  Era  en  el  campo  de  las  letras  donde  Fray 
Luis  estaba  llamado  a  lucir  con  fulgor  inigualable.  Explicó  Teología, 
pero  no  construyó  sistema  propio.  Sus  aficiones  positivas  y  lo  azaroso  de 
su  vida  no  se  lo  consistieron. 

El  armazón  de  su  Teología  es  el  tomismo,  al  cual  Fr.  Luis  se  mues- 
tra siempre  fiel  en  la  sustancia.  Si  se  puede  y  se  debe  decir  de  él 
que  fué  ecléctico,  no  se  puede  afirmar  que  fuera  nunca  inconsecuente. 
Los  elementos  extraños  que  incorpora,  no  chocan  con  las  tesis  fundamen- 
tales del  tomismo,  ni  son  inadmisibles,  sino  fácilmente  asimilables  por 
éste.  Un  caso  típico  nos  ofrece  la  doctrina  sobre  la  casualidad  meritoria 
de  Cristo  con  respecto  a  nuestra  predestinación,  que  hace  poco  exa- 
minábamos. Fr.  Luis  defiende  abiertamente  la  tesis  e=cotística ;  pero 
trata  de  demostrar  al  mismo  tiempo  su  compatibilidad  con  el  sistema 
tomista  (129). 

En  esto  Fr.  Luis  no  se  diferencia  mucho  de  los  teólogos  agustinos  de 
su  tiempo.  Rota  la  tradición  teológica  de  la  Orden  Agustiniana  (130). 
eran  éstos  por  entonces,  en  su  mayoría,  tomistas,  y  sólo  se  diferenciaban 
de  los  Dominicos  en  el  grado  de  adhesión  al  Doctor  Angélico. 

(128)  No  quería  él  ser  de  los  que  "con  un  pequeño  gusto  de  ciertas  cuestiones 
contentos  e  hinchados,  tienen  título  de  maestros  teólogos  y  no  tienen  la  teología; 
de  la  cual,  como  se  entiende,  el  principio  son  las  cuestiones  de  la  escuela,  y  el  cre- 
cimiento la  doctrina  que  escriben  los  Santos ;  y  el  colmo  y  perfección  y  lo  más 
alto  de  ella  las  Letras  Sagradas,  a  cuyo  entendimiento  todo  lo  de  antes,  como  a  fin 
necesario  se  ordena"  (Dedicatoria  de  los  Nombres  de  Cristo,  en  "Obras  Completas 
Castellanas",  B.  A.  C.  pág.  382). 

(129)  Véase  más  arriba,  pág.  116  s. 

(130)  Cfr.  David  Gutiérrez:  Del  origen  y  carácter  de  la  escuela  teológica 
liisfatio-agustwiatui  de  los  siglos  XVI  v  XVII.  en  "La  Ciudad  de  Dios".  153  (1941), 
227-255. 
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Quizá  no  todos  estaban  conformes  con  Fr.  Luis,  ni  acaso  él  mismo 
hablara  muy  ton  vencido  cuando  decía  que  anadie  tan  desapasionada- 
mente puede  interpretar  a  Santo  Tomás  como  los  Agustinos  ¡  porque  no 
hemos  jurado  en  las  palabras  de  Escoto  ni  en  las?  de  Tomás,  sino  en  la 

verdad  ,  y  siendo,  como  es,  la  doctrina  de  Santo  Tomás  toda  de  San 

Agustín,  nosotros,  que  profesamos  saberla  en  su  fuente  y  manantial,  an- 
tes hacemos  en  eso  ventaja  a  todos». 

La  mente  de  los  teólogos  agustinos  españole^  de  aquella  época  y  la 
ficha  teológica  de  Fr.  Luis  acaso  esté  mejor  reflejada  en  las  palabras 
de  su  discípulo,  el  también  agustino,  Fr.  Alfonso  de  Mendoza: 

«Nullius  autem  in  verba  magistri  in  his  disputationibus  juravi.  Lo- 
quor  de  magistris  recentioribus ;  nam  antiquorum  Patrum  pedibus,  ca- 
put  ego  meum  non  solum  humiliter  sed  juste  suppono.  Sed  et  prae  cae- 
teris  theologis  Divum  Tbomam  selegi  cujus  doctrinae  et  placitis  inhae- 
ream ;  quamvis  non  ita  haerebo  ut  si  quando  aliunde  radtus  veriWis 
affulgeat,  non  debeam  post  eam  libere  et  expedite  curreren  (131). 

Influjo  de  Fr.  Luis  como  teólogo. — La  influencia  de  Fr.  Luis  como 
teólogo  fué  más  inmediata  que  duradera.  Sus  contemporáneos  se  hacen 
lenguas  de  su  saber  teológico  (132),  y  algunos  discípulos  recogen  ávida- 
mente sus  enseñanzas  aprovechándolas  para  sus  comentarios.  Tal  es  el 
caso  del  agustino  Fr.  Basilio  Ponce  de  León,  sobrino  de  Fr.  Luis,  que 
según  vimos  (133)  tuvo  en  las  manos  y  empleó  algunos  comentarios  bí- 
blicos de  su  tío,  hoy  desaparecidos.  Lo  mismo  hizo  con  algunas  lecturas 
teológicas  el  también  agustino  Fr.  Pedro  de  Aragón,  que  en  el  prólogo 
a  una  de  sus  obras  confiesa  claramente  su  plagio : 

Puto  autem  rem  gratissimam  studentibus  Theologiae  facturum  me 
et  non  ingratam  magistris  meis  Guevarae  et  Legionensi,  dum  eofum  áurea 
scripta  praelo  mando.  Mille  enim  scholasticorum  vocibus  ubique  est 
urgentissime  efflagitatum,  ut  Patrum  istorum  lucubra tiones ,  nedum  His- 


(131)  En  el  proemio  a  su  obra :  Qiiaestiones  quodlibeticoe  et  relectio  de  Christi 
regno  ac  dominio.  Salmanticae,  1596. 

(132)  "Supo  Escolástica  tan  aventajadamente  como  si  no  tratava  de  Escritura 
i  de  Escritura  como  si  no  tratava  de  Escolástica",  dice  de  él  Francisco  Pacheco, 
en  su  Libro  de  descripción  de  verdaderos  retratos  de  ilustres  v  memorables  varo- 
nes. Sevilla,  1599. 

(133)  Págs.  77  ss. 
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paniae  sed  Europae  ferme  toti  habitas  pro  mira  culo,  commune»  fie- 
rent»  (134). 

El  eximio  Suárez  en  su  comentario  a  la  3.*  Parte,  al  hablar  de  la 
fecha  de  la  Ultima  Cena,  lo  cita  con  encomio  aunque  para  luego  apar- 
tarse de  él: 

«De  hac  ergo  quaestione  breve  opusculum  edidit  safrenttssimus  magoste r 
meus  Luysius  Legionensis  quod  "De  utriusque  agni  typiei  atque  veri  in- 
molationis  legitimo  tempore"  inscripsit"  (135). 

El  P.  Suárez  había  sido  alumno  en  Salamanca  por  los  años  1566-1570, 
cuando  Fr.  Luis  explicaba  en  su  cátedra  de  Durando  las  materias  de  In- 
camatione.  de  Virtutibus  y  de  Tnnitate.  Y  es  sabido  que  el  ilustre  jesuíta 
coincide  con  su  maestro  Fr.  Luis  en  la  debatida  cuestión  del  fin  de  la  En- 
carnación 1 136). 

Pasamos  por  alto,  como  absurda,  la  acusación  de  Bataillós"  en  el  pró- 
logo al  Enquiridion  que  asegura  haber  influido  Fr.  Luis  en  San  Juan  de 
la  Cruz  no  sabemos  qué  clase  de  eras-mismo,  completamente  extraño  al 
pensamiento  de  ambos  autores.  Dejando  igualmente  a  un  lado  la  posible 
influencia  poética  del  agustino  en  e'.  Santo  Reformador  del  Carmelo  (137), 
creemos  con  el  P.  Horxedo  que  en  lo  doctrinal  ese  influjo  es  pequeñísimo. 
Fray  Juan  de  la  Cruz  fué  discípulo  de  Fr.  Luis  si  acaso  en  1567-156S 
cuando  éste  explicaba  el  tratado  De  Fide.  Mayor  influjo  hubo  de  ejercer 
forzosamente  en  el  Doctor  Místico  el  comentario,  de  Fr.  Luis  al  Cantar  de 
los  Cantares.  Pero  esto  rebasa  el  marco  de  nuestro  estudio  (138). 


(134)  En  el  prólogo  a  su  obra:  In  Secundam  Secundae  Divi  Thomae  Docloris 
Angelici  Commentariorum  tomus  frimus.  Salmanticae.  15S4. 

(135)  En  el  tomo  3"  in  3am  Partan,  q.  73.  art.  5,  disp.  41.  sect.  1. 

(136)  En  el  tomo  Io  in  3am  Partem,  q.  1",  art.  3,  disp.  5.  en  sus  seis  sec- 
ciones. 

(137)  Cfr.  Rafael  M.*  Horn-edo,  S.  L:  Fisonomía  poética  de  San  Juan  de  la 
Cruz  y  El  Renacimiento  y  San  Juan  de  ¡a  Cruz,  en  "Razón  y  Fe".  127  (1943),  220- 
2+2  y  513-529.  respectivamente. 

(138)  Por  la  misma  razón  omitimos,  como  ajena  al  plan  de  nuestra  obra,  la 
cuestión  del  influjo  en  Fr.  Jerónimo  de  Almonacir.  O.  P.  Publicó  este  insigne 
catedrático  de  Biblia  en  la  Lniversidad  de  Alcalá  por  los  años  de  1588.  una  obra 
titulada :  Comtnentaria  in  Canticum  Canticorutn...  Compluti,  1588.  de  la  cual  Posse- 
VTJiO  (Apparatus  Sacer..  II.  -10)  decía:  "At  is  qui  Fr.  Hieronymi  Almonaciri  expo- 
sitionem  ejusdem  Cantki  Canticorum...  contulerit  cum  explanatione  Ludovici  Le- 
eicnensis,  intelliget  aut  eumdem  in  utroque  íuisse  sensum.  aut  alterum  ab  altero 
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Más  allá  de  sus  discípulos  inmediatos  no  se  encuentra  la  huella  de 
Fray  Luis  como  teólogo. 

El  hecho  tiene  fácil  explicación.  Por  una  parte  nuestro  teólogo  ni  tuvo 
sistema  propio  ni  siquiera  opiniones  personales  que  ofrecieran  puntos  de 
vista  totalmente  originales  y  abrieran  surcos  para  la  teología  posterior. 
De  otro  lado  sus  obras  teológicas  quedaron  inéditas  y  su  fama  como  lite- 
rato y  escriturista  obscureció  paulatinamente  e  hizo  olvidar  su  actua- 
ción como  catedrático  de  Teología. 


non  pauca  mutuasse."  Si  seguimos  la  segunda  hipótesis  de  Possevino,  parece  claro 
por  la  cronología  de  ambas  obras  que  fué  Fr.  Jerónimo  quien  copió  a  Fr.  Luis,  y  no 
viceversa. 


CONCLUSIONES  DE  ESTA  PRIMERA  PARTE 


Hora  es  ya  de  recoger  en  breve  síntesis  los  resultadas  ¿e  esta  primera 
parte  de  nuestra  investigación. 

\.'  El  estudio  de  la  producción  teológico-bíblica  de  Fr.  Luis,  enfo- 
cado a  la  luz  de  las  Visitas  de  Cátedra,  nos  ha  llevado  a  una  catalogación 
completa  y  exhaustiva  de  sus  lecturas  escolares  que  supera  en  número  de 
títulos  a  todos  los  catálogos  anteriores . 

2.  °  Con  este  índice  a  la  vista,  y  avudándonos  de  cuantas  noticias  nos 
ofrecían  las  citadas  Visitas  y  los  testimonios  de  los  procesos  inquisitoriales 
o  de  autores  contemporáneos,  hemos  garantizado  la  autenticidad  de  lec- 
turas cuya  paternidad  leonina  se  venía  fundando  exclusivamente  en  las 
indicaciones  poco  seguras  de  los  manuscritos. 

3.  °  Ha  quedado  fijada  por  idénticos  procedimientos  la  cronología  de 
las  mismas. 

4.  °  Hemos  hallado  y  descrito  cinco  lecturas  inéditas:  De  Angelis 
De  Legibus,  -De  Libero  Arbitrio,  De  Gratia  et  Justificatione,  y  el  comen- 
tario a  algunas  cuestiones  de  la  3.*  Parte  de  Santo  Tomás  que  '.eyó  su- 
pliendo a  Mando. 

5.  '  Sobre  las  lecturas  todavía  desconocidas  se  han  reunido  abun- 
dantes datos  que  harían  fácil  su  identificación  si  un  día  aparecieran. 

6.  °  Por  la  simple  exposición  de  sus  opiniones  personales  en  las  mate- 
rias discutidas  de  Teología,  se  ha  visto  que  Fr.  Luis  debe  ser  considerad? 
como  un  teólogo  fundamentalmente  tomista,  aunque  independiente  y  en 
algunos  puntos  partidario  de  la  corriente  esootista. 

7.  °  Hombre  de  sólida  formación  y  criterio  teológico,  no  construyó 
ningún  sistema  doctrinal  propio  :  pero  supo  ser  consecuente  con  los  prin- 
cipios del  tomismo,  aun  en  los  casos  en  que  se  vió  precisado  a  abandonar 
algunas  de  sus  tesis. 
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8.  °  Dentro  de  la  libertad  e  independencia  con  .que  a  veces  se  permite 
opinar  contra  sus  antiguos  maestros,  se  advierte  en  él,  sobre  todo  en  su 
valoración  de  los  lugares  teológicos,  el  influjo  del  eximio  dominico 

Melchor  Cano. 

9.  °  La  influencia  de  Fr.  Luis — avasalladora  en  su  tiempo — ha  sido  es- 
casa en  los  teólogos  posteriores,  por  no  haber  tenido  sistema  ni  opiniones 
singulares  propias  y  por  haber  quedado  inédita  la  totalidad  de  su  produc- 
ción teológica  latina. 


PARTE  SEGUNDA 
Doctrina  de  Fray  Luis  sobre  la  predestinación  y  la  gracia 


Al  hablar  de  las  sentencias  personales  de  Fr.  Luis  sobre  las  materias 
disputadas  en  la  Teología,  omitimos  de  intento  su  doctrina  sobre  la  pre- 
destinación y  la  gracia.  Por  ser  ésta  la  cuestión  en  la  que  se  muestra  más 
original,  la  hemos  hecho  objeto  de  un  estudio  más  detenido. 

Suele  destacarse  poco  en  las  historias  que  estudian  los  antecedentes  de 
las  Controversias  de  Auxiliis,  la  importancia  del  proceso  que  el  año  1582 
se  instruyó  contra  Fr.  Luis  por  la  Inquisición  de  Valladolid,  relacionado 
precisamente  con  sus  enseñanzas  sobre  este  punto  (1). 

No  nos  vamos  a  detener  en  ponderar  esa  importancia.  El  lector  podrá 
deducirla  por  sí  solo  de  los  hechos  que  a  continuación  vamos  a  relatar.  Fué 
motivada  la  intervención  del  Santo  Tribunal  por  las  acusaciones  presen- 
tadas por  ciertos  teólogos  de  Salamanca  contra  las  opiniones  defendidas 
por  el  P.  Prudencio  de  Montemayor,  S.  L,  Fr.  Juan  de  Castañeda, 
O.  S.  B.,  y  el  M.°  Fr.  Luis  de  León.  O.  S.  A.  en  varias  disputas  públicas 
tenidas  en  Salamanca  durante  los  meses  de  enero  y  febrero  de  1582. 

Varios  años  antes  había  tenido  Fr.  Luis,  cuando  regentaba  la  cátedra 
de  Durando,  una  lectura  De  Praedestinatione,  de  la  cual  entresacaron  sus 
acusadores  en  este  proceso  varias  proposiciones  dignas  de  notar. 

Antes,  pues,  de  examinar  la  doctrina  del  ilustre  agustino  sobre  este 
punto  capital  de  la  Teología  escolástica,  será  bien  que  expongamos,  si- 
quiera sea  brevemente,  los  hechos  que  dieron  ocasión  al  proceso  y  el  des- 
arrollo del  proceso  mismo.  Este  estudio  nos  ayudará : 

1.  °  Para  reconstruir  el  ambiente  en  que  expuso  su  sentencia  personal 
Fray  Luis  de  León  ; 

2.  "  para  conocer  la  mentalidad  predominante  de  los  teólogos  de  Sa- 
lamanca en  los  años  que  precedieron  inmediatamente  al  planteamiento  de 
la  famosa  controversia  De  Auxiliis ;  y 

3.  °  para  mejor  entender  el  pensamiento  del  propio  Fr.  Luis  que.  ?i 
a  veces  parece  indeciso  y  no  llega  a  sacar  las  últimas  consecuencias  de 
sus  premisas,  acaso  más  sea  por  miedo  a  sus  detractores  que  por  falta  de 
convencimiento. 


(1)  Astraix,  en  su  Historia  de  ta  Compañía  de  Jesús  en  ¡a  Asistencia  de  Es- 
paña, vol.  IV  (1913),  págs.  129-146,  se  ocupa  de  ello  con  alefún  detenimiento. 


CAPITULO  PRIMERO 


Los  hechos 

Cuando  en  e:  año  1571  Fr.  Luis  de  León  leía  en  su  cátedra  de  Durando 
el  comentario  a  la  cuestión  23  de  Santo  Tomás  sobre  la  predestinación, 
de  que  hablamos  en  la  primera  parte  y  cuya  doctrina  extractaremos  en 
el  capítulo  siguiente,  nadie  se  escandalizó  de  su  doctrina.  Sólo  la  natural 
sagacidad  y  suspicacia  del  poeta,  agudizadas  por  el  miedo  durante  sus  lar- 
gos años  de  reclusión  en  Valladolid,  le  hicieron  llamar  la  atención  de  los 
inquisidores  hacia  aquella  famosa  lectura :  «No  sé  si  alguno  se  ha  ofen- 
dido de  haber  yo  dicho  que  la  opinión  de  Enrico  no  era  del  todo  impro- 
bable» (2).  Afortunadamente  para  él,  nadie  hizo  caso  entonces  de  esta 
ingenua  autoacusación,  y  si  la  lectura  en  cuestión  llegó  a  conocimiento 
de  los  tomistas  rigurosos  y  suscitó  en  ellos  algún  recelo,  al  regresar  Fray 
Luis  triunfante  de  su  primer  proceso  inquisitorial,  ninguno  se  atrevió  a 
manifestarlo  exteriormente. 

El  chispazo  que  promovió  el  segundo  incendio  saltó  en  un  acto  pú- 
blico de  los  que  periódicamente  se  celebraban  en  las  escuelas  de  la  Uni- 
versidad de  Salamanca.  Y  el  resultado  fué  el  procesamiento  de  los  Pa- 
dres Prudencio  de  Montemayor  y  Enrique  Enríquez,  S.  I.  ;  Juan  de  Cas- 
tañeda, O.  S.  B.  y  Fr.  Luis  de  León,  O.  S.  A.,  por  una  parte;  y  Fray 
Domingo  Báñez,  O.  P.,  por  otra. 

No  hemo>  logrado  encontrar  los  papeles  concernientes  a  los  tres  pri- 
meros procesados.  Los  del  proceso  de  Báñez  se  conservan  en  el  Archivo 
Histórico  Nacional  de  Madrid  y  han  sido  en  gran  parte  publicados  por 
e!  P.  Reltrán  de  Heredia.  O.  P.,  en  sus  artículos  sobre  El  Maestro 


(2)  Declaración  del  propio  Fr.  Luis  en  su  primer  proceso  ante  la  Inquisición 
a  18  de  abril  de  1572.  (Doc.  ined..  X,  100.) 


9 


Í30 


fray  Domingo  Báñcz  y  la  Inquisición  española,  en  ((Ciencia  Tomista)),  37 
(1928),  289-309;  38  (1928),  35-58;  171-186.  El  proceso  de  Fr.  Luis  fué 
descubierto  íntegro  por  don  Carlos  Alvarez  Guijarro,  que  comenzó  su 
publicación  en  ((Revista  Hispano  Americana»,  VI  y  VII  (1882),  núme- 
ros 24,  26  y  28.  El  P.  Blanco  García,  O.  S.  A.,  lo  publicó  completo  en 
((Ciudad  de  Dios»  (3),  y  con  una  pequeña  introducción  y  notas  en  tirada 
aparte  (4).  Por  creer  más  asequible  a  nuestros  lectores  la  Revista  que 
los  limitados  ejemplares  de  la  tirada  aparte,  haremos  por  aquélla  las 
citas  en  nuestro  estudio  (5). 


La  primera  disputa  (20  de  enero  de  1582) 

La  ocasión  de  este  ruidoso  proceso  en  el  cual  por  segunda  vez  se  vió 
envuelto  Fr.  Luis  de  León,  fué  una  disputa  tenida  con  motivo  de  un  acto 
menor  en  la  Facultad  de  Teología  (6).  Todos  los  testigos  que  depusieron 
en  el  proceso  de  Fr.  Luis  están  de  acuerdo  en  asignar  como  fecha  de  la 
disputa  el  20  de  enero  del  año  1582,  salvo  Zumel  que  con  evidente  equi- 
vocación dice  haber  sido  «el  día  de  san  Sebastián  próximo  pasado  q.e 
fue  veynte  uno  de  henero»  (7).  No  comprendemos,  pues,  cómo  la  gene- 


(3)  "Ciudad  de  Dios",  41  (1896),  16-37;  102-112;  182-191;  273-283. 

(4)  Segundo,  proceso  instruido  por  la  Inquisición  de  Valladolid  contra  Fray  Luis 
de  León.  Madrid,  Imprenta  de  D.  Luis  de  Aguado,  1896. 

(5)  Para  abreviar  usaremos  la  sigla  CD  y,  suprimiendo  el  año,  indicaremos  so- 
lamente la  página. 

(6)  Eran  los  Actos  de  Facultad  verdaderos  torneos  escolásticos  en  los  que,  un 
sustentante  y  varios  argumentantes,  previamente  designados,  defendían  e  impugna- 
ban, respectivamente,  un  punto  doctrinal.  Había  actos  mayores  y  menores.  La  dife- 
rencia no  estaba,  como  cree  Astrain  (o.  c,  IV,  130),,  en  que  unos  versaban  sobre 
toda  la  Teología  y  otros  sobre  un  tratado  exclusivamente,  sino  en  que  los  mayores 
duraban  todo  el  día  y  los  menores  sólo  la  tarde  o  la  mañana.  La  materia  de  los 
actos  menores — que  por  entonces  eran  ocho  al  año — se  designaba  a  principio  de 
curso  o  a  fines  del  curso  anterior  por  comisarios  del  Claustro  de  Profesores.  Du- 
rante los  cursos  1565-1568  formó  parte  Fray  Luis  de  esta  Comisión,  según  hemos 
podido  ver  en  los  libros  de  Claustro  de  la  Universidad. 

(7)  CD,  187. 
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ralidad  de  los  autores,  al  tratar  históricamente  la  controversia  de  Auxiliis 
y  aludir  a  este  episodio,  lo  coloquen  siempre  en  1581  (8). 

Túvose,  pues,  este  día  por  la  tarde  en  las  escuelas  de  Salamanca  un 
acto  menor  de  Teología  presidido  por  el  P.  Maestro  Fr.  Francisco  Zumel 
amaestro  en  santa  theulugía  y  cathedratico  de  propiedad  de  phiiosophia 
moral,  de  la  horden  de  nra.  señora  de  la  Merced»  (9).  Sustentaba  un 
padre  de  la  Compañía  de  Jesús  llamado  Prudencio  de  Montemayor  (10). 
Se  hallaron  presentes  entre  otros,  según  el  proceso,  Fr.  Domingo  Báñez 
y  Fr.  Domingo  de  Guzmán,  de  la  Orden  dé  Predicadores ;  Fr.  Juan  de 
Guevara,  Fr.  Pedro  de  Aragón,  Fr.  Luis  de  León  «y  otros  muchos  estu- 
diantes teólogos  conventuales»  de  la  orden  de  San  Agustín ;  Fr.  Matías 
Cuéllar,  Fr.  Melchor  Rodríguez,  Fr.  Gabriel  Enríquez  y  Fr.  Jerónimo 
Gómez  de  la  orden  de  la  Merced. 

Las  tesis  que  el  P.  Montemayor  defendió  en  aquella  ocasió  no  eran 
precisamente  de  gracia,  como  parece  suponer  Jungmann  y  con  él  la  ma- 
yoría de  los  historiadores  de  Auxiliis  (11),  sino  de  Verbo  Incamato  3 
más  concretamente  del  mérito  de  Cristo.  De  ahí  derivó  la  discusión  al  in- 
trincado laberinto  de  la  predefinición  de  nuestras  obras  libres  por  parte 
de  Dios,  que  fué  la  piedra  de  escándalo. 


(8)  Así,  por  ejemplo:  Serry,  Historia  Congregationum  de  auxiliis  divinae  gra- 
tiae  sub  Summis  Pontificibus  Clemente  VIII  et  Paulo  V.  1699,  lib.  1.°,  cap.  1." 

Meyer,  Historíete  controversiarum  de  divinae  gratiae  auxiliis  sub  Summis  Pon- 
tificibus Sixto  V,  Clemente  VIII  et  Paulo  V.  En  la  edición  de  Bruselas,  1715,  li- 
bro 2.°,  cap.  1.°,  págs.  113  s. 

Schneemann,  Controversiarum  de  divinae  gratiae  Hberique  arbitrii  concordia  ini- 
tia  et  progressus.  Friburgi  Brig.,  1881,  pág.  172. 

Jungmann,  Dissertationes  selectae  in  Historiam  ecclesiasticam.  Ratisbonae,  1887, 
tomo  VII,  pág.  212. 

Card.  Hengenróther,  Historia  de  la  Iglesia.  Madrid,  1888,  tomo  V,  pág.  550. 
Honorato  del  Val,  O.  S.  A.,  Sacra  Theologia  dogmática.  Matriti,  1906.  Vol.  II. 
pág.  506. 

(9)  CD,  187. — Sobre  la  vida  de  este  ilustre  mercedario,  véase  Vázquez  Nú- 
ñez,  Guillermo:  El  P.  Francisco  Zumel,  General  de  la  Merced  y  catedrático  de 
Salamanca,  en  "Revista  de  Archivos",  39  (1918),  53-67;  237-266;  40  (1919),  447-466; 
562-594. 

(10)  No  Fulgencio,  como  dicen  los  editores  agustinos  de  Opera,  VII,  V. 

(11)  "Initium  controversia  jam  sumpsit  a.  1581  quando  Prudentius  de  Monte- 
mayor  Societatis  Jesu  theologus,  in  Academia  Salmanticensi  pro  more  defendendas 
suscepit  theses,  quibus  physicae  praedeterminationes  actuum  nostrorum  rejicie- 
bantur  et  scientia  media  adstruebatur"  (1.  c). 
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Desgraciadamente  no  se  ha  conservado  en  los  procesos  que  conoce- 
mos el  texto  de  las  proposiciones  que  defendió  el  P.  Montemayor.  Es  de 
creer  que  en  el  proceso  que  se  formó  contra  él  se  guardarían  las  famosas 
proposiciones,  si  no  como  acusaciones  de  los  testigos,  sí  al  menos  cierta- 
mente como  autodefensa  del  acusado.  Nada  había  en  esas  tesis  que  pu- 
diera parecer  doctrina  menos  pura ;  la  discusión  fué  ocasionada  pOT  una 
respuesta  del  sustentante  a  los  argumentos  de  sus  contrarios.  «En  las 
conclusiones  que  yo  llevaba  para  defender — dice  el  propio  P.  Monte- 
mayor  en  carta  al  General  de  la  Compañía,  Aquaviva,  firmada  en  Med 
na  del  Campo  a  27  de  julio  de  1585 — no  había  cosa  de  que  los  PP.  Do 
minicos  se  pudiesen  sentir ;  porque  todo  ello  era  conforme  a  la  doctrina 
que  ellos  enseñan.  Solamente  su  sentimiento  fué  de  lo  que  dije  respon- 
diendo a  un  argumento  por  parecerles  que  lo  que  yo  respondía  era  contra 
lo  que  ellos  habían  enseñado».  Y  más  abajo  repite:  «La  doctrina  que 
defendí  no  fué  cosa  que  llevase  en  las  conclusiones,  sino  una  cosa  dicha 
en  solución  de  un  argumento  que  se  ofreció  praeter  omnium  spemn  (12). 

Sustancialmente  son  verdaderas  estas  afirmaciones  del  P.  Montema- 
yor. El  testigo  acusador  Fr.  Francisco  Zumel,  que  presidió  el  Acto,  pre- 
sentó al  Inquisidor  cinco  proposiciones,  que  tampoco  se  han  conserva 
do  (13)  y  que  Montemayor  había  dicho  en  respuesta  a  una  objeción: 
«Respondiendo  a  los  argumentos — dice  Zumel — dió  la  doctrina  de  cinco 
proposiciones  que  a  psen.do  (sin  duda  el  propio  Zumel)  en  un  papel  fir- 
mado de  su  nombre,  y  las  afirmó  con  mucho  atrebimiento  sin  embargo  de 
que  se  las  contradijo  este  t°  y  otros  maestros  que  estaban  pres.tes  di- 
ziendole  q.e  no  dixese  lo  que  dezia  porq.e  aquellas  proposiciones  heran 
temerarias»  (14). 

Sin  embargo,  ]o  que  dijo  no  se  le  escapó  en  un  momento  de  ofusca- 
ción, acosado  por  el  argumentante,  sino  que  lo  llevaba  muv  bien  pen- 
sado para  responder  a  las  posibles  dificultades.  El  mismo  testigo  Fran- 
cisco Zumel  declara  :  "Antes  del  dho  acto  auiendo  hido  el  dho  monte- 
mayor  a  comunicar  con  este  sobre  ellas  le  argüyó  éste  t°,  e  Respondiendo 
él  lo  qae  la  quarta  proposición  dize  le  dixo  éste  t°  q.e  no  se  podía  defen- 


(12)  Epist.  His.paniar,  27,  fol.  226.  ■ 

(13)  No  aparecen  en  el  proceso  de  Fr.  Luis.  Debieron  figurar  en  el  de  Monte- 
mayor,  ya  que  la  acusación  iba  más  directamente  contra  éste  que  contra  el  agustino. 

(14)  CD,  187. — Según  la  declaración  de  Fr.  Luis  que  veremos  más  adelante, 
"Fr.  Domingo  de  Guzmán  vino  a  dezir  q.e  era  eregía  lo  q.e  el  sustentante  decía". 
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der  aquella  proposición  por  que  xpo.  avnque  sea  en  sentido  compuesto 
y  instante  el  precepto  que  tenía  del  padre  de  morir  por  los  hombres  bera 
libre  e  libremente  moría  y  exercitaua  Aquella  obra  no  solamente  en  el 
modo  de  quererla  sino  también  quanto  a  la  sustancia  de  ello»  (15). 

Y  el  propio  P.  Prudencio  de  Montemayor  afirma  que  era  doctrina 
aprendida  de  sus  maestros.  Dice  en  la  citada  carta  al  General  Aquaviva : 
«...  la  doctrina  que  yo  defendí  no  fué  inventada  de  mi  cabeza,  sino  leída, 
dictada  y  enseñada  por  mis  maestros,  como  claramente  sabe  el  P.  Mar- 
een. Así  la  leyó  el  P.  Miguel  Marcos,  más  largamente  el  P.  Francisco 
Suárez  y  el  P.  Bartolomé  Pérez  que  son  los  maestros  que  yo  he  tenido 
en  mis  estudios.  El  P.  Toledo  también  la  leyó  en  su  primera  parte.  Fuera 
de  ésto,  de  mi  parte  era— y  tal  vez  lo  sabía  Montemayor  de  antemano — 
el  P.  Maestro  Fr.  Luis  de  León,  que  en  la  escuela  tiene,  sin  comparación, 
mucha  más  opinión  que  los  PP.  Dominicos»  (16). 

Sea  de  ello  lo  que  fuere,  el  caso  es  que  su  defensa  dió  ocasión  a  una 
•vehemente  disputa.  E>  difícil,  entre  la  inmensa  batahola  de  testificacio- 
nes incompletas  v  apasionadas  que  forman  el  proce-o  del  ilustre  agus- 
tino, seguir  el  hilo  de  aquella  interesante  discusión  que  señala  el  comienzo 
de  las  famosas  controversias  de  Auxiliis.  La  relación  más  completa  y  or- 
denada parece  ser  la  del  propio  Fr.  Luis,  y  a  ella  ajustaremos  nuestra 
exposición,  aunque  confrontándola  naturalmente  en  cada  caso  con  las 
declaraciones  de  los  otros  testigos. 

Para  mayor  claridad  distinguiremos  las  dos  cuestiones  que  aquella 
tarde  memorable  se  discutieron:  El  mérito  de  Cristo  y  la  predefinición 
de  nuestras  obras  libres  por  parte  de  Dios. 

*  *  * 

Discusión  sobre  el  mérito  de  Cristo — Fuera  de  la  Confesión  d?  Fray 
Luis  que  nos  va  a  servir  de  guión,  no  tenemos  de  esta  primera  parte  de 
la  disputa  más  testimonios  que  el  dei  jerónimo  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  su 
principal  acusador,  que  no  estuvo  presente  al  acto,  y  el  del  agustino  Fray 
Pedro  de  Aragón. 

En  la  carpeta  que  contiene  el  proceso  se  lee  un  resumen  bastante  es- 
quelético de  lo  ocurrido:  «...  en  el  primer  arg.to  que  se  le  puso  concedió 


(15)  CD,  187  s. 

(16)  Carta  citada.  (Epist.  Hisp.,  27,  fol.  226.) 
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que  Xpo.  no  auia  merescido  en  el  acto  de  mor.r  si  habuit  preceptum  &*  y 
arguyendole  más  vino  a  tener  que  no  auia  mérito  sino  en  el  modo  a  lo 
cual  le  ayudó  f.  luis»  (17). 

Fr.  Luis  en  la  primera  declaración  que  de  su  puño  y  letra  presentó 
ei  8  de  marzo  en  Salamanca  al  Inquisidor,  expone  así  esta  primera  parte 
de  la  discusión: 

((Muy  ill.e  S.or — -El  M°  frai  luis  de  León  de  la  orden  de  s°  Augustin 
catredático  de  escritura  en  esta  vniuersidad  d?  Salamanca  digo,  q.e  aurá 
mes  y  m°  o  dos  meses  q.e  vn  padre  de  la  compañía  de  Jesús  sustentó 
en  las  escuelas  en  vn  acto  menor  presidiendo  el  M°  cúmel  vnas  conclu- 
siones en  q.e  entre  otras  cosas  tenía  q.e  chto.  nro  señor  en  las  obras 
q.e  hizo  en  esta  vida  mereció,  ansí  como  lo  enseña  la  fe. 

Y  vno  de  los  arguyentes  argüyó  contra  esta  parte  ansí: 

— Chto  tuuo  mandami0  del  p.e  para  haz-r  lo  q.e  hizo,  y  no  podía 
desobedescer  al  p.e  luego  no  tuuo  libertad  en  ello  y  ansí  no  mereció. 

Respondió  el  sustentante: 

— q.e  el  mandami0  del  p.e  determinaua  la  voluntad  de  chto  quanto 
a  la  especificación  de  la  obra,  q.e  es  dezir  q.e  feuse  tal  obra  y  no  otra ; 
mas  no  la  determimma  cuanto  al  exercicio,  q.e  es  dezir  a  hazella  agora 
ó  después,  y  q.e  esta  libertad  q.e  chto  tema  bastaua  para  que  sus  obras 
fuesen  meritorias,  q.e  es  respuesta  q.e  se  suele  dar  comunmente. 

Replicó : 

— Pongamos  caso  q.e  el  p.e  le  pusiera  precepto  no  sólo  de  la  obra  sino 
también  del  exercicio  della. 
Respondió : 

— q.e  todavía  mereciera  en  ella,  porq.e  quanto  a  hazella  con  tal  in- 
tensión y  por  tales  motiuos  tcMa  entera  libertad  y  la  q.e  bastaua  para 
el  mérito. 

Replicó : 

— Pongamos  caso  q.e  le  pusiera  mandami0  que  hiziese  tal  obra  y  en 
tal  tiempo  y  con  tal  intensión  y  por  tales  motivos  v  con  tales  circuns- 
tancias sin  dexar  ninguna  q.e  no  se  comprehen diese  debaxo  del  precepto. 
Respondió  admitiendo  el  caso  como  posible  y  distinguió  desta  manera : 

— Que  si  Dios  ab  eterno  antes  q.e  (ante^  en  la  manera  q.e  los  Theolo- 
gos  ponen  en  Dios  antes  y  después)  Ansí  q.e  si  Dios  ab  eterno  antes  q.e 
se  determinase  a  poner  a  chto.  vn  precepto  semejante,  vió  q.e  su  volun- 


(17)    CD,  32. — Subrayamos  nosotros. 
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tad  de  chto.  se  determinaua  a  hazer  la  dicha  obra  q.e  en  tal  caso  chto. 
mereciera  en  hazella  aunq.e  dios  le  pusiera  mandami"  della  y  de  todas 
sus  circunstancias,  q.e  en  tal  caso  no  mereciera  en  ella  porq.e  por  razón 
del  precepto.  Mas,  dixo,  q.e  si  dios  ab  eterno  antes  de  ver  q.e  la  voluntad 
de  chto  se  determinaua  a  la  dicha  obra  ordenó  de  mandársela  con  todas 
sus  circunstancias,  q.e  en  tal  caso  no  mereciera  en  ella  porq.e  por  razón 
de  q.e  chto  veía  la  esentia  de  dios  desde  su  nacimi0  y  los  q.e  veen  a  dios 
necesariamente  le  aman  y  obedecen  como  lo  enseñan  los  Theologos  co- 
munmente ansí  q.e  por  esta  razón  si  dios  le  mandara  a  chto  en  quanto 
hombre  hacer  alguna .  obra  mandándole  todas  sus  circunstancias,  y  sin 
auer  preuisto  q.e  la  voluntad  humana  de  chto.  de  suyo  se  mouia  a  ha- 
zella. q.e  en  tal  caso  y  en  tal  obra  chto  no  mereciera. 

Esta  respuesta  por  el  poco  sosiego  q.e  ay  en  semejantes  actos  no  la 
entendían  algunos  maestros  y  dezíanlo  ansí,  y  yo  que  auia  callado  hasta 
entonces  dixe : 

Yo  bien  entiendo  lo  q.e  dize.  porq.e  dize  esto  y  referí  lo  q.e  tengo 
dicho»  (18). 

La  cosa  parece  bastante  clara  y  leyendo  a  Fr.  Luis  nos  da  la  sensa- 
ción de  que  estamos  siguiendo  el  diálogo  del  sustentante  y  argumentante. 
Todo  fluye  con  la  precisión  teológica  que  en  estas  ocasiones  suele  obser- 
varse mientras  se  dicurre  dentro  del  cauce  rígido  de  los  silogismos  en 
forma. 

Compárese  ahora  con  esta  clara  exposición  la  que  ofrece  en  su  dicho 
el  agustino  Fr.  Pedro  de  Aragón: 

«El  qual  (Montemayor)  en  el  discurso  de  la  disputa  afirmó  q.e  iesux- 
po  no  auia  merescido  por  su  muerte  en  quanto  precepto  de  ella  por  que 
este  le  necesitaría  a  obrar  sin  Uuertad  sino  q.e  meresció  por  la  Ihiertad 
que  tubo  en  el  exercicio  y  por  la  yntens'ón  del  acto  que  también  era 
libre. 

E  arguyéndole  este  t°  q.e  se  seguía  de  allí  q.e  si  tubiera  precepto 
quanto  a  la  yntension  y  exercicio  y  en  las  demás  circunstancias  q.e  no 
merescia,  y  bino  a  decir  que  hera  uerdad,  y  que  el  precepto  q.e  tubo  Xpo 
no  precedió  a  la  boluntad  que  dios  veía  en  él  de  querer  padescer,  sino 
que  porq.e  bió  q.e  la  boluntad  de  xpo  estaua  ynclinada  a  padescer  le 
mandó  q.e  padesciese..."  (19). 


(18)  CD,  106  s. 

(19)  CD,  184. 
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No  es  del  todo  exacta  esta  última  respuesta,  porque  en  realidad, 
según  Fr.  Luis,  respondió  con  una  distinción  sutil  que,  por  no  haber 
sido  entendida  de  los  maestros  — en  Fr.  Pedro  de  Aragón  tenemos  una 
prueba—  dió  lugar  a  la  intervención  de  aquél.  En  una  cosa  está  con- 
forme Fr.  Pedro  con  Fr.  Luis  en  contra  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz, 
cuya  acusación  citaremos  en  seguida,  y  es  en  no  hacer  a  Fr.  Luis  soli- 
dario de  una  doctrina,  en  la  que  intervino  solamente  para  explicar  la 
distinción  de  Montemayor  sin  hacerla  suya. 

Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  el  más  sañudo  acusador  de  Fr.  Lui=>,  que 
presentó  al  Inquisidor  16  proposiciones  dignas  de  notar  entresacadas 
de  las  afirmaciones  del  agustino  en  las  disputas  (20),  confiesa  en  la 
calificación  de  las  mismas  que  a  petición  del  Inquisidor  Arrese  presentó 
en  Valladolid  el  5  de  febrero  de  1582  «q.e  todo  lo  que  passó  en  el  pri- 
mer acto  q.e  se  tuuo  el  día  de  san  Sebastián  por  un  p.e  de  la  compañía 
yo  no  me  hallé  presente  en  el  cual  passaron  las  más  cosas  q.e  aquí  están 
q.e  son  las  q.e  quitan  el  merecimi"  a  la  obedien'1  de  chro.  quanto  a  la  sub- 
ían" de  la  obedien"  y  las  q.e  quitan  la  providen"  de  dios  en  algunas 
cosas  particulares  q.e  contienen  las  propositiones  prima  hasta  la  deci- 
ma inclusive ;  empero  oylas  A  los  maestros  de  sanctisteuan  fray  domin- 
go de  guzmán  y  fray  domingo  bañes...»  (21).  No  obstante  esta  confesión 
de  no  haberse  hallado  presente,  Fr.  Juan  en  su  deposición  reconstruye 
la  escena  completa : 

<(En  el  primer  argumento  que  se  le  puso  concedió  el  dho.  sustentan- 
te que  si  christus  aceptavit  preceptum  moriendi  impositum  a  patre,  ne- 
cesitabatur  ad  impletionem  illius  adeo  vt  nihil  libertatis  haberet  in  subs- 
tantia  operis  moriendi,  y  por  el  consigiuente  que  en  la  sustancia  de  la 
obra  no  mereció  sino  que  el  merecimiento  de  aquella  obra  le  venía  por 
los  motivos  ú  por  la  mayor  o  menor  intensión  que  christo  libremente  que- 
ría tener. 

Y  arguyendo  el  p.e  maestro  Fray  domingo  uañes  (22)  y  poniendo 
caso  que  el  precepto  impuesto  a  christo  determniase  ansí  la  substancia, 
como  la  intensión,  motivos,  y  las  otras  circunstancias. 


(20)  Pueden  verse  estas  proposiciones  más  adelante,  págs.  161  s'. 

(21)  CD,  102. 

(22)  No  fué  Báñez  quien  puso  esa  objeción,  sino  Fr.  Pedro  de  Aragón,  según 
se  desprende  de  su  dicho  más  arriba  citado,  pág.  1 35. 
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Le  respondió  que  en  este  caso  no  avia  rastro  de  merecimiento  por- 
que en  todo  quitava  la  libertad. 

Y  el  p.e  maestro  fray  luis  de  león  venía  en  esto  y  concedían  ansí  él 
como  e¡  susténtate  que  en  la  obediencia  de  chr'  no  uuo  merecimiento, 
sino  en  el  modo  de'  ella»  (23). 

En  esta  declaración  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  — que  como  vimos 
más  arriba,  según  propia  confesión,  no  se  halló  presente  al  acto — ,  hay 
varias  inexactitudes  dignas  de  notar.  No  conserva  el  hilo  de  la  discu- 
sión que  tanbien  trabada  aparece  en  la  declaración  de  Fr.  Luis  ;  atribuy? 
a  intervención  de  Báñez,  lo  que,  según  la  confesión  de  Fr.  Luis,  dijo 
el  primer  argumentante  que  resu'ta  ser  el  agustino  Fr.  Pedro  de  Ara- 
gón (24)  ;  pone  en  boca  de  Montemayor  una  respuesta  a  la  última  difi- 
cultad, la  atribuida  a  Báñez,  demasiado  tajante  («no  auia  rastro  de 
merecimiento»),  cuando  en  realidad,  al  decir  de  Fr.  Luis,  lo  que  hizo 
fué  un  distinción  sutil  que  los  presentes  no  entendieron  y  motivó  su 
intervención  ;  finalmente,  hace  solidario  a  Fr.  Luis  de  todas  esas  con- 
cesiones de  Montemayor,  siendo  así  que  el  agustino  no  hizo  más  que 
explicárselas  a  los  maestros,  y  sólo  intervino  a  favor  de  Montemayor 
en  la  cuestión  de  la  predefinición,  y  aún  entonces  simplemente  para 
decir,  como  luego  veremos,  que  no  era  herejía  y  que  lo  contrario  ab- 
solutamente hablando  estaba  muy  cerca  de  serlo. 

Fray  Luis  en  su  lectura  de  hvcarnatiove,  tenida  en  la  cátedra  de 
Durando  por  los  años  1566-67,  se  había  planteado  esta  misma  cuestión 
sobre  el  modo  de  conciliar  la  libertad  de  Cristo  con  el  mandato  reci- 
bido del  Padre,  y  la  había  resuelto  sin  meterse  en  honduras: 

«         ponamus  quo:l  Christus  habuit  praeceptum  a  Patre  (ut  cer- 

tum  est  habuisse,  sive  illud  fuerit  praeceptum  propri",  sive  potius  fuerit 
explicado  quaedam  voluntatis  paternae)  ponamus,  quod  Christo  cons- 
tabat  Patrem  velle,  ut  per  passicnem  suam  et  non  per  aliud  médium  re- 
dimeret  genus  humanum  ;  tune  Chrií'-us  necessario  volebat  mortem 
sine  aliqua  harum  libértate  (25)  ;  ergo  sequitur  saltem,  quod  in  illo 
actu,  scilicet  mortis  suae,  nihil  meruit. 

  respondetur,  quod  est  triplex  neces<ita>.   LTna  naturalis.  quae 


(23)  CD,  33. 

(24)  Véase  CD,  184. 

(25)  Había  distinguido  con  la  generalidad  de  lo<  autores  la  voluntad  de  con- 
tradicción y  ta  voluntad  de  contrariedad. 
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provenit  a  forma  intrínseca  naturali  ad  unum  determinata-;  et  quod  ista 
necessitate  f it  non  potest  esse  meritorium.  Alia  est  necessitas  coactionis. 
qua  quis  contra  suam  voluntatem  et  inclinationem  alterius  vi  cogitur  ad 
aliquid  operandum ;  et  quod  isto  modo  necessario  fit  non  potest  esse 
meritorium,  quia  fit  invite  et  repugnante  volúntate,  in  qua  re  consistir 
ratio  et  fundamentum  totius  meriti.  Tertia  est  necessitas  gratiae,  quae 
est  assistentia  et  manutenentia  Dei,  qua  asistens  alicui,  ipsum  in  bono 
confirmat,  id  est,  ef  f  icit  ne  erret  in  operando ;  et  haec  necessitas  non  obs- 
tat  voluntad  nec  mérito,  immo  ipsum  auget,  et  haec  necessitas  fuit  in 
Christo  et  in  confirmatis  in  gratia»  (26). 

;  Estaba  Fr.  Luis  de  acuerdo  con  el  P.  Montemayor  en  este  primer 
punto  de  la  discusión?  A  la  luz  de  los  documentos  aducidos  sería  muy 
aventurado  pronunciarse  en  sentido  afirmativo  o  negativo.  A  lo  que 
parece,  en  realidad  Fr.  Luis  no  hizo  sino  explicar  la  distinción  ingeniosa 
del  jesuíta.  Pero  tal  vez  en  la  simpatía  con  que  lo  hizo  se  trasluciera 
una  imprecisa  y  acaso  inconsciente  conformidad  con  la  doctrina  del 
sustentante,  que  en  el  ánimo  de  los  oyentes  tomó  cuerpo  de  realidad 
llevándoles  a  la  convicción  de  que  jesuíta  y  agustino  estaban  perfecta- 
mente de  acuerdo. 

De  todas  formas  no  estaba  en  eso  el  punto  más  delicado  de  la  cues- 
tión, sino  en  lo  que  sigue. 


Discusión  stobre  la  predefinición  de  nuestras  obras  libres  Por  parte 
de  Dios. — La  distinción  de  Montemayor,  que  muchos  no  entendieron 
y  hubo  de  explicar  Fr.  Luis,  desvió  la  discusión  hacia  el  problema  de 
la  predestinación. 

Oigamos  nuevamente  a  Fr.  Luis: 

«Replicó  uno  de  los  m.os  q.e  no  me  acuerdo  quie  ñié : 
—  Esa  distinción  es  escusada  porq.e  Dios  antes  q.e  vea  la  determi- 
nación de  nuestra  voluntad  predifine,  esto  es,  determina  con  voluntad 
absohita  y  eficaz  q.e  sean  todas  nras  obras. 


(26)  Opera,  IV,  419.— Hablando  de  la  impecabilidad  de  Cristo,  había  dicho: 
"Ad  hoc  quod  aliquis  possit  mereri  satis  est  quod  ipse  sit  viator,  et  cum  offertur 
aliquid  faciendum  vcl  non  faciendum  intrinsece  et  ex  natura  sit  liber  ad  utramque 
partem  et  quod  adjuvetur  in  bonamt  partem  a  Deo..."  (Opera,  IV,  301.) 
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Respondió  el  sustentante: 

—  Que  en  muchas  de  nras  obras  era  ansí  q.e  Dios  predifinía  q.e 
fuesen  antes  q.e  las  viese  ser,  pero  q.e  en  todas  no  era  ansí  (27). 

*  *  * 

Intervención  de  Fr.  Luis.— Hasta  ahora  es  Montemayor  quien  afirma 
y  trata  de  probar  sus  afirmaciones,  sin  que  Fr.  Luis  intervenga  si  no 
es  para  aclarar  lo  que  otros  no  entienden. 

«Y  tratando  desto  y  de  lance  en  lance,  el  M°  f.  domingo  de  Guz- 
mán  vino  a  dezir  q.e  era  eregía  lo  q.e  el  sustentante  dezía. 

Yo  ofendido  de  q.e  se  pusiese  tan  mala  nota  a  una  cosa  q.e. la  dize 
ó  la  presupone  por  cierta  toda  la  antigüedad  de  los  s.os  padress  q.e 
precedieron  a  s°  Augustín  y  q.e  la  afirman  muchos  otros  doctores  escolás- 
ticos modernos,  aunq.e  era  cosa  q.e  no  me  toeava  porq.e  yo  nunca  le 
auia  enseñado  ny  defendido,  dixe : 

—  No  es  heregía,  antes  conceder  q.e  predifinió  dios  en  la  manera 
sobredicha  todas  nras  obras  sin  exceptuar  ninguna  es  lutheranismo, 
porq.e  las  obras  malas  y  los  pecados  dezir  que  dios  predifinió  q.e  los 
hiziesemos  antes  q.e  viese  q.e  nra  voluntad  se  inelinava  y  determinava 
a  hacellos  es  claramente  error  de  Luthero,  y  ansí  dixe.  q.e  esto  q.e 
quanto  a  este  punto  dezía  el  sustentante  me  parecía  q.e  no  era  heregía, 
sino  cosa  cierta  quanto  lo  q.e  toca  a  los  pecados  y  obras  malas  dezir 
q.e  dios  no  las  preJifinió  como  dicho  es,  y  ansí  lo  confesaron  los  más  de 
los  m.os  q.e  se  hallaron  allí,  y  quanto  a  las  demás  obras  nras  q.e  no  son 
pecados  dixe  q.e  me  parecía  opinable  y  ageno  de  error  en  la  fe  dezir 
q.e  algunas  dellas  no  predifinió  dios  q.e  fuesen  antes  de  ver  la  determi- 
nación de  nra  voluntad.  Y  señalé  las  obras  q.e  son  indiferentes  ny  bue- 
nas ny  malas,  y  puse  exemplo  como  estar  leuantado  o  sentado  hablar 
o  callar. 

A  esto  me  dixo  el  m°  guzmán: 

—  Q.e  no  auia  obras  indiferentes  en  particular. 
Y  yo  le  respondí: 

— -Q.e  no  auellas  era  opinión  y  no  fé.  Y  q.e  quando  no  las  vuiese 
indiferentes  quanto  al  ny  ser  buenas  ny  malas,  pero  q.e  las  auia  indi- 
ferentes como  él  sabía  quanto  al  no  ser  meritorias  ny  demeritorias,  y 


(27)   CD,  107. 
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q.e  de  esa»  hablaua,  y  q.e  me  parecía  opinable  q.e  las  tales  no  predi- 
finió  dios  q.e  las  hiziesemos  antes  de  ver  q.e  nra  voluntad  se  determi- 
naua  a  hazellas;  sino  q.e  después  q.e  vió  ab  eterno  con  la  sciencia  q.e 
llaman  de  visión  q.e  las  hazíamos  las  ordenó  a  buenos  fines.  Y  q.e 
ansí  todas  nras  obTas  las  vnas  y  las  otras  cayan  debaxo  de  la  prouiden- 
cia  diuina»  (28). 

De  todo  lo  que  refiere  Fr.  Luis  en  esta  declaración  se  deduce : 

1.  °    que  se  vino  a  tratar  de  esto  incidentalmente  ; 

2.  °  que  los  arguyentes  deíendían  en  un  principio  la  predefinición 
de  todas  nuestras  obras, 

3.  °  que  el  sustentante  concedió  la  predefinición  de  algunas  obra-, 
pero  no  de  todas; 

4.  "    que  el  P.  Guzmán  tachó  de  herética  esta  op'.nión; 

5.  °  que  Fr.  Luis  tachó  de  herética  a  la  contraria,  por  lo  que  toca  n 
las  obras  malas,  y  dijo  que  era  cuestión  opinable,  por  lo  que  se  refiere 
a  las  obras  indiferentes  en  bondad ; 

6.  °  que  el  P.  Guzmán  negó  la  existencia  de  obras  indifer  ntes  en 
bondad; 

7.  °  que  Fr.  Luis  contestó  diciendo  que  eso  tampoco  era  de  fe  y  que 
al  menos  había  obras  indiferentes  en  cuanto  al  mérito  y  de  ellas  se  po- 
día decir  que  Dios  no  las  predefinió  antes  de  ver  con  ciencia  de  visión 
que  nuestra  voluntad  se  determinaba  a  hacerlas. 

Sabido  es  que  los  bañecianos  defienden  la  predefinición  ab  aeterno 
por  la  ciencia  divina  de  visión  (que  es,  según  ellos,  causa  de  todas  las 
cosas)  y  la  actuación  en  el  tiempo,  por  premociones  físicas,  de  todos 
nuestros  actos.  Niegan  en  absoluto  tales  predefiniciones  y  premociones 
los  molinistas.  Y  admiten  los  agustinienses  modernos  la  predefinición 
por  parte  de  Dios  de  los  actos  meritorios  de  orden  sobrenatural  en  el 
estado  de  naturaleza  caída,  negándola  para  los  demás  actos  libres  na- 
turales y  aun  para  los  sobrenaturales  en  el  estado  de  naturaleza  ínte- 
gra, en  los  cuales,  según  ellos,  basta  un  concurso  simultáneo,  intrínseco 
al  mismo  acto  libre  de  la  creatura  (29). 

Esta  es  ni  más  ni  menos  la  sentencia  que  Fr.  Luis  defiende  aquí  con- 
tra la  inculpación  de  herejía.  No  negó  él  ni  el  P.  Miguel  Marcos  la  pre- 


(28)  CD,  107-109. 

(29)  Fr.  Honorato  del  Val,  O.  S.  A.:  Sacra  Theologia  Dogmática.  Matri- 
ti  1906,  vol.  I,  168  s. 
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definición  de  las  obras  meritorias  sobrenaturalmente.  Expresamente  re- 
chazó como  herejía  luterana  la  predefinición  por  parte  de  Dios  de  la- 
obras  malas  de  los  hombres.  Definió  como  (¡opinable  y  ageno  de  error 
en  la  fie»,  la  no  predefinición  de  las  obras  indiferentes  o  en  bondad 
o  en  mérito,  admitiendo,  sin  embargo,  que  aun  estas  obras  naturales 
no  caen  fuera  de  la  providencia,  y  por  tanto,  de  la  predestinación 
divina. 

Este  último  punto  de  la  no  predefinición  por  parte  de  Dios  de  nues- 
tros actos  indiferentes  fué  lo  que  más  escandalizó  a  los  dominicos.  Asi 
lo  dice,  aunque  con  uña  oscuridad  lamentable  que  contracta  con  la  cla- 
ridad de  Fr.  Luis,  su  compañero  de  hábito  Fr.  Pedro  de  Aragón: 

"  «   bino  a  dezir  que  no  hera  antes  prouer  dios  y  querer  todas  hos- 
cosas, avn  las  q.e  no  son  malas,  que  ellas  fuesen,  y  a  esta  hultima  pre- 
posición Ayudó  mucho  el  p.e  m°  fray  luis  de  león  defendiendo  al  sustentan- 
te» (30). 

Su  otro  compañero  de  hábito,  Fr.  Andrés  de  Solana,  dice  por  su 
parte : 

•  •         parescía  q.e  frai  Luis  de  león  defendía  q.e  algunos  actos  hazían 

/o?  hombres,  q.e  por  hacellos  ellos  los  benia  a  conosccr  dios"  (31). 
Y  el  mercedario  Fr.  Jerónimo  Gómez : 

<(         También  me   parece  que   dixo  en   unas  conclusiones  desde 

s.  lucas  hasta  agora  donde  las  defendió  un  p.e  de  la  compañía  q.e  por 
esso  dios  sabia  algunas  cosas  dependientes  del  libre  aluedrin  por  que 
yo  las  auia  de  hazer»  (32). 

Más  imprecisa  es  todavía  la  acusación  de  Fr.  Martín  de  Coscojales, 
también  agustino.  Este  testigo  que  refiere  lo  que  en  la  cama  le  contaron 
los  agustinos  al  volver  del  acto,  sólo  sabe  que  Montemayor  «(apretado 
con  el  dho  fray  luis  de  león,  dixo  que  in  aliquo  uono  opere,  inueniatw 
prior  uoluntas  hominis  quam  boluntas  dei»  (33). 

Finalmente,  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  — que,  repitámoslo,  no  estuvo 
presente —  expone  así  la  afirmación  de  Fr.  Luis: 

«Dixo  lo  2o  el  dho  Dadre  m°  Fr.  luis  de  león  procediendo  en  el  dis- 
curso del  arg.to  que  no  se  auia  de  decir:  quia  deus  voluit  me  toqui  ego 


(30)  CD,  184. 

(31)  CD,  186. 

(32)  CD.  280. 

(33)  CD,  185. 
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loquor,  sed  potius  e  contra  haec  est  vera:  quia  ego  loquor  deus  volwit 
me  loqui  y  lo  mismo  dixo  de  la  prouidencia  diuina:  quod  haec  est  con- 
cedenda:  quia  loquor  deus  prouidU  me  loqui,  haec  autem  neganda: 
quia  deus  prouidit  me  loqui  locutio  sequetur»  (34). 

Dichas  las  cosas  como  las  recogen  los  testigos  parecen  más  fuertes 
que  en  la  declaración  de  Fr.  Luis.  Pero  de  todas  formas,  aun  en  la  ex- 
presión más  suave  del  agustino,  su  doctrina  abría  un  abismo  entre  él 
y  los  dominicos.  Se  admite  en  ella  la  posibilidad,  o  mejor  aún,  la  exis- 
tencia de  actos  humanos  que  sólo  son  queridos  por  Dios  y  ordenados  a 
la  salvación  del  hombre  consiguientemente  a  la  previsión  de  la  libre 
determinación  de  la  voluntad  humana.  Se  niega  con  esto  la  predetermi- 
nación física  respecto  a  los  actos  libres  naturales.  Para  Fr.  Luis  Dios 
prevé  esa  libre  determinación  de  nuestra  voluntad  con  su  ciencia  de 
visión ;  pero  muy  pronto  vendrá  Molina  y  partiendo  de  este  mismo 
principio  que  aquí  se  da  por  bueno  deducirá  lógicamente  la  necesidad 
de  la  ciencia  media,  base  de  todo  su  sistema  sobre  la  gracia  y  la  pre- 
destinación. 

Pero  sigamos  el  hilo  de  aquella  interesante  discusión  y  dejemos  para 
más  adelante  la  exposición  del  pensamiento  completo  de  Fr.  Luis  sobre 
este  asunto. 

*  *  * 

Al  margen  del  acto  académico. — .Llegó  la  hora  de  terminar  el  acto 
y  el  presidente  lo  dió  por  terminado.  Pero  la  discusión  siguió  acalora- 
damente. 

«Acabado  el  acto  — continúa  diciendo  Fr.  Luis —  se  llegó  al  vaneo 
de  los  maestros  vn  padre  lector  de  la  compañía  (35),  y  pidió  que  le  oye- 
sen una  palabra  y  dixo: 

—  Que  se  espantaua  mucho  q.e  el  p.e  guzman  pusiese  nota  de  error 
a  vna  cosa  como  aquella  q.e  la  dezia  s°  thomás. 

Y  alegó  vno  ó  dos  lugares  dél  refiriendo  sus  palabras. 

Y  entonces  el  m°  Vañez  dixo: 

— \  A  lo  menos  las  obras  sobrenaturales  q.e  hazemos  y  q.e  son  efec- 
tos de  la  predestinación  dios  las  predifinió  antes  q.e  se  viese  q.e  eran. 

Y  respondió  el  lector: 


(34)  CD,  33  s. 

(35)  El  P.  Miguel  Marcos,  dice  una  nota  al  margen  del  ms. 
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— Q.e  ansí  era  verdad. 

Y  dixo  yvañez : 

—  Pues  de  esas  se  disputaua. 

Y  respondí  yo : 

 Claro  es  q.e  no  se  disputaua  de  esas,  pues  yo  señalé  las  obras  indi- 
ferentes, y  puse  por  ejemplo  como  estar  leuantado  agora  o  hablar 
agora»  (36). 

"Intermezzo"  entre  la  primera  y  la  segunda  disputa. 

El  revuelo  producido  por  la  disputa  del  20  de  enero  fué  enorme  den- 
tro y  fuera  del  acto.  ((Sobre  esto  —dice  Fr.  Pedro  de  Aragón  en  el  pro- 
ceso — vbo  muchas  uozes  entre  los  maesítros  diziendo  los  vnos  q.e  hera 
heregia  pelaxiana  y  otros  q.e  lutherana»  (37). 

Terminado  el  acto  y  vueltos  a  casa  los  maestros  y  estudiantes,  fué 
durante  varios  días  tema  obligado  de  conversación  en  los  distintos  con- 
ventos la  pasada  refriega  que  todos  creían  fundadamente  no  había  de 
parar  en  éso. 

El  presidente  del  acto,  Fr.  Francisco  Zumel,  no  acababa  de  creer 
que  Fr.  Luis  hubiese  podido  decir  tales  cosas,  y  para  certificarse  de  ello 
(duego  q.e  fué  A  casa  (preguntó  )a  frai  matías  de  Cuéllar  y  frai  melchor 
Ro.a  y  a  frai  grá  (biel)  Enríquez  y  frai  yeronimo  gomez  pa  certificarse 
desta  proposición  segunda  si  la  auia  dho  el  dho  frai  luis,  y  le  dixeron 
q.e  les  parescía  q.e  aquella  la  auía  dho  el  dho  frai  luis. — Y  le  dixeron 
a  este  t°  q.e  el  q.e  priméro  auia  apuntado  y  dado  principio  a  parte  de 
las  primeras  tres  proposiciones  auia  seido  el  dho  mr°  frai  luis  de  lédn 
en  sus  escriptos  »  (38). 

Los  dominicos  hubieron  de  salir  muy  disgustados  y  comentaron  sin 
duda  el  caso  entre  sí  y  con  los  extraños.  Ya  vimos  cómo  Fr.  Juan  de 
Santa  Cruz  « prior  del  monasterio  de  nuest*  sa  de  fresdelval  de  la  orden 
del  s.or  sant  hier.mo»  confesaba  que  no  se  halló  presente  a  las  cosas 
que  pasaron  en  esta  primera  disputa  ((empero  oylas  A  los  maestros  de 
sanctisteuan  fray  domingo  de  guzmán  y  fray  domingo  bañez  »  (39). 

(36)  CD,  109. 

(37)  CD,  184. 

(38)  CD.  18a 

(39)  CD.  102. 
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En  seguida  comenzó  el  ajetreo  de  -armas  por  parte  de  los  dominicos. 
Oigamos  a  Montemayor  en  su  ya  citada  carta  al  General  Aquaviva: 

uLos  PP.  Dominicos  de  San  Esteban  firmaron  la  opinión  mía  por 
temeraria  y  errónea  v  mostrando  sus  firmas  a  otros  maestros  allegados 
suyos  allí  en  Salamanca,  les  hicieron  ñrmar  lo  mismo ;  y  así  con  estas 
firmas  dan  parte  a  la  Inquisición  y  divulgan  luego  cartas  por  sus  con- 
ventos principales  y  lectores  de  teología  de  otras  partes,  diciendo  que 
si  a  dicha  los  PP.  de  la  Compañía  les  fueren  a  pedir  firmas  de  la  dicha 
opinión,  no  lo  firmen,  porque  el  negocio  estaba  ya  en  el  Santo  Oficio,  y 
la  mayor  parte  de  los  maestros  de  Salamanca  habían  firmado  lo  contra- 
rio. Toda  esta  solicitud  pusieron,  durmiendo  nosotros  en  el  sueño  del 
descuido.  De  suerte  que  cuando  nosotros  acordamos,  tenían  ellos 
aterrorizados  los  maestro»  de  otras  partes  y  encaramado  el  negocio  con 
los  señores  del  Santo  Oficio,  y  así  ninguno  se  quería  meter  en  ello  ni 
firmarlo.  Con  todo  eso,  informándolos  de  la  verdad,  firmaron  en  Valla- 
dolid  todos  los  doctores  de  nota,  si  no  es  solamente  los  PP.  Dominicos ; 
y  el  P.  Juan  de  Montemayor.  mi  hermano,  que  lee  teología  en  Córdoba, 
sacó  firmas  también  en  nuestro  favor  a  los  mismos  PP.  Dominicos  allá 
en  Andalucía»  (40). 

Sobre  todo,  hubo  grandes  discusiones  en  el  convento  de  los  propios 
agustinos.  Según  la  declaración  de  Fray  Martín  de  Coscojales  «estando 
este  testigo  enfermo  en  la  cama  binieron  a  dezirle  los  mrs°  frai  Juan 
de  guevara  y  frai  pedro  de  aragón  y  otros  muchos  estudiantes  theolo- 
gos  conuentuales  de  la  casa  q.e  benían  de  cierto  acto  que  auia  tenido 
en  las  escuelas  un  padre  de  la  compañía  y  q.e  benían  muy  esca&da$¿z ota- 
dos de  cierta  doctrina  q.e  el  padre  frai  luis  de  león  allí  auia  sustentado... 
de  lo  cual  dixeron  que  por  lo  menos  la  tenían  por  doctrina  temeraria  y 
aun  se  atreuerían  a  afirmarla  por  errónea»  (41).  En  días  sucesivos  los 
estudiantes  agustinos  discutían  con  Fr.  Luis  en  su  celda,  poniéndole 
objeciones  a  su  doctrina  (42)  ;  y  el  propio  Fr.  Luis  trataba  de  persuadir 


(40)  Episl.  Hisp.,  27,  fol.  226. 

(41)  CD,  185. 

(42)  Dice  el  citado  Fr.  Martín  de  Coscojales:  "...después  acá  a  oido  dezir  al 
padre  frai  andrés  de<  solana  estudiante  en  el  dho  monasterio,  que  abia  oido  dezir 
a  frai  baltasar  de  rreinoso,  el  qual  sirve  al  dho  frai  luis  de  león  en  su  celda  q.e 
arguyéndole  en  su  celda  algunos  estudiantes  al  dho  frai  luis  de  león  y  dificultando 
la  dha  doctrina  que  le  ahían  oydo,  binieron  a  especificar..."  (CD,  185.) 
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a  Fr.  Juan  de  Guevara  y  a  Fr.  Pedro  de  Aragón  uque  la  dha  doctrina 
no  es  tan  peligrosa  como  la  hazen,  aunque  no  tan  buena  como  la  con- 
traria e  q.e  se  persuadiesen  q.e  la  dha  doctrina  él  no  la  auia  tenido 
assertivemente ,  sino  dis-putative  ayudando  al  sustentante))  (43) ;  pero, 
como  Juan  de  Guevara  no  se  dejaba  persuadir  fácilmente,  llegaron  a 
enfadarse  (44). 

Los  estudiantes  andaban  muy  alborotados,  y  si  hemos  de  creer  a  Fray 
Juan  de  Santa  Cruz,  todo  era  por  puro  amor  a  la  verdad  y  con  el  sano 
deseo  de  «que  se  pusiese  remedio  a  la  nouedad  de  opiniones  que  contra 
s.to  thomas  y  la  verdad  se  pretendía  introducir»  (45).  Ya  puede  ser 
— y  así  sería  seguramente —  que  hubiera  en  todo  ello  algo  de  simpatía 
o  antipatía  personal  por  tal  o  cual  partido,  y  mucho  de  curiosidad  pi- 
caresca por  ver  trabarse  entre  sí  a  los  propios  maestros. 

Sigamos  escuchando  al  testigo  acusador,  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz : 
«Y  aviendo  de  aver  la  semana  siguiente  otro  acto  de  Theología  el 
cual  sustentaua  vn  frayle  venito,  comencose  a  decir  en  scuelas  que  que- 
ría defender  la  opinión  que  avía  sustentado  el  teatino  y  el  dho  padre 
m°  Fr.  luys  de  león  el  acto  anterior... 

Y  echaron  cédulas  al  P.e  m°  vañez  en  la  lection  de  prima  para  que 
declarase  y  qualifkase  aquella  sentencia  que  decían  avian  de  sustentar. 
El  cual  respondió: 

— Que  era  expresa  me. te  contra  sanct  aug.tin  y  s.to  thomas  y  que  sa- 
pieuat  heressim  pelafianam. 

Y  refiriéndole  al  dho.  p.e  Fr.  luys  lo  que  el  p.e  m°  vañes  en  la 
cathedra  avia  dho.  comencando  él  a  leer  echó  el  acto  para  el  día  si- 
guiente en  esta  forma  . 

— Mañana,  señores,  ay  un  acto  de  lutheranos,  pelagianos  y  christia- 
nos  viejos.  Yo  e  deseado  y  procurado  la  presidencia  dél  para  que  vean 
estos  padres  cómo  qualifican  opiniones. 


(43)  CD,  185  s. 

(44)  "Item  dixo — el  mismo  Coscojales — que  saue  que  el  dho  frai  luis  de  león... 
ha  tenido  y  tiene  quexa  del  dho  frai  Juan  de  gueuara  y  que  en  particular  saue  q.e 
le  pretendió  disuadir  que  él  no  auia  dho  aquella  particular  ¡ti  aliquo  bono  opere 
inneniebatur  prior  boluvtas  homims  quam  dei,  y  el  dho  frai  Jri°  de  gueuara  le  Res- 
pondió que  el  aquello  auia  percibido  y  no  podría  conformarse  con  otra  cosa  en  su 
conciencia..."  (CD,  186).— Razón  tenía  Fr.  Luis  para  quejarse  de  él,  pues  no  había 
dicho  aquello  de  las  buenas  obras,  sino  de  la  indiferentes. 

(45)  CD.34. 

io 
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Con  esto  se  alteraron  más  los  estudiantes,  y  Ansí  el  día  siguiente 
concurrieron  de  todas  las  facultaaes  gran  número  pareciéndoles  que  se 
auían  de  trabar  mucho  los  maestros  en  la  disputa  y  deseando  verdadera 
solución  de  tan  diferentes  paresceres»  (46). 

Gomo  se  ve,  la  cuestión  había  descendido  ya  al  terreno  personal,  y 
los  ánimos  estaban  excitadísimos. 

Segunda  disputa  (entre  el  20  y  el  27  de  enero  de  1582) 

Si  Fr.  Luis  pretendió  como  asegura  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz —  la  presi- 
dencia de  este  segundo  acto,  no  consiguió  su  empeño ;  pues,  según  su  pro- 
pia confesión  y  el  testimonio  de  Fr.  Juan,  presidió  el  Maestro  Rodrí- 
guez (47). 

Sustentaba  un  fraile  benito.  Preguntado  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz 
«quien  era  el  que  sustentaua.  Dixo  q.e  frai  Joan  de  la  orden  de  sant 
benito  q.e  no  saue  el  sobrenombre  mas  de  que  entiende  es  hijo  de  un 
señor»  (48).  Del  informe  de  Arrese  al  Consejo  de  la  Suprema  se  saca 
que  se  llamaba  Juan  de  Castañeda  y  que  se  le  hizo  proceso  aparte  (49). 

"E  se  hallaron  al  dho  acto  el  dho  maestro  R.s  y  frai  Joan  de  Gue- 
vera  y  frai  p.o  de  aragón  agustinos  y  los  maestros  frai  domingo  bañes  frai 
domingo  de  guzmán  dominicos  y  el  maestro  cúmel  y  el  maestro  curiel  y 
frai  luis  de  s.ta  ma  de  la  orden  de  san  hiermo  y  otros  muchos"  (50). 

Él  k  ma. — «Pues  -comencando  a  tocarse  en  vn  argumento  — dice 
Fray  Juan  de  Santa  Cruz — ,  st  conferente  Deo  aequalia  auxilia  suffi- 
cientia  duobus  hominibus  absque  nouo  superaddito  poterit  alter  Ulorum 
convertí,  álter  autem  renuere.  Respondió  el  sustentante  que  sí  y  que 
por  solo  el  auxilio  suficiente  sin  preuenir  dios  con  otro  alguno  petrus 
de  fació  convertetur,  de  manera  que  pedro  continúa  y  determina  ei 
auxilio  suficiente  al  actual  uso.  y  si  algo  más  allí  da  dios  es  concomi- 
tanter"  (51).  En  las  proposiciones  que  presentó  a  la  Inquisición  resume 


(46)  CD,  34  s. — A  este  incidente  alude  también  Fr.  Luis  cuando  dice :  "...  por- 
que se  dezía  en  la  escuela  q.e  el  rrí°  yvañez  dezía  q.e  era  error  pelagiano..." 
(CD,  110.) 

(47)  CD,  110  y  104. 

(48)  CD,  104. 

(49)  CD,  282. 

(50)  CD,  104. 

(51)  CD,  35. 
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así  Fr.  Juan  ¡as  doctrinas  que  en  esta  disputa  le  parecieron  heterodoxas: 

«11a. — Conferente  deo  aequalc  auxilium  duobus  hominibus,  absque 
ullo  superaddito,  poteri  i  alter  illorum  convertí,  alter  vero'  rcnucre. 

12*. — Solo  auxilio  dei  suííicienti,  absque  ullo  alio  praevenienti,  pe- 
trus  de  facto  converte  tur. 

18*. — Impius  in  justificatione  sua  determinat  auxilium  dei  sufficienc 
ad  actualem  usum  per  voluntatem  suam. 

14a. — Deus  nihil  amplius  antecedente?  largitur  impío  dum  justifica- 
tur  quod  ad  efficientiam  pertineat  quam  auxilium  sufficiens  sed  tantuin 
concomiíanter))  (52). 

Fr.  Luis  expone  así  la  cuestión: 

«         defendió  (el  fraile  benito  Juan  de  Castañeda)  q.e  con  igual 

auxilio  de  gra.  preueniente  dos  hombres,  el  vno  se  conuierte  y  el  otro 
no  porq.e  no  quiere  seguir  el  mouimi0  de  la  gra.  q.e  es  opinión  de  mu- 
chos hombres  catholicos  antiguos  y  modernos"  (53). 

Sobre  este  mismo  tema  dice  Fr.  Gerónimo  Gómez  «frayle  profeso 
y  presbítero  de  la  Orden  de  nra.  señora  de  la  mrd,  R.on  de  captiuo?» 
qeu  <(el  p.e  m°  Fr.  luis  de  León  cathredatico  de  biblia  en  esta  dha.  uniuer- 
sidad  de  Salamanca  aura  tres  ó  cuatro  meses  poco  más  o  menos  echán- 
dole una  cédula  dixo  q.e  stdnte  aequali  aux'  Dei  unus  conuerütur,  et 
alius  non  conuertitur,  quia  umis  resistit  et  alius  non  resis&f,  ó  q.e  m- 
xilium  Dei  sit  efficax  per  hoc  quod  non  resisto,  esto  es  lo  q.e  me 
parace  dixo  sino  q.e  como  ay  tanto,  fácil  cosa  sería  aeullo  dho  de  otra 
suerte  ó  otra  cosa  diferente,  pero  a  mí  me  parece  dixo  esto»  (54). 

Tal  vez  esta  cédula  sea  la  misma  a  que  alude  Fr.  Luis  en  su  auto- 
apología  : 

"También  por  el  mismo  tiempo  leyendo  yo  me  echaron  una  cédula 
no  sé  quién  en  q.e  me  pedía  declarase  aquellas  palabras  de  Chto :  Vae 
tibí  Corozaim  &  betsaida  quia  si  in  Tyro  &  Sidone  etc.  Yo  dixe  lo  mis- 
mo q.e  dice  s°  Augustín  a  propósito  de  las  mismas  palabras  en  muchos 
lugares,  y  dixe  ansí :  en  estas  palabras  nos  da  chrto.  a  entender  q.e  vna 
misma  predicación  y  vna  misma  gracia  preveniente  q.e  en  vnos  por  su 
dureza  y  obstinación  no  aprovecha,  aprouechara  a  otros  menos  duros  si 
se  les  diera"  (55). 

(52)  CD,  36  s. 

(53)  CD,  110. 

(54)  CD,  280. 

(55)  CD,  111. 
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Es  verdad  que  la  cédula  a  que  alude  Fr.  Jerónimo  Gómez  le  fué 
echada  a  Fr.  Luis  "aura  tres  ó  quatro  meses"  y  la  declaración  del  citado 
Fr.  Jerónimo  trae  fecha  "a  último  de  marzo  de  1582".  Por  otra  parte, 
tampoco  es  precisa  la  indicación  de  Fr.  Luis  "también  por  el  mismo 
tiempo",  ni  deja  ver  si  la  cédula  a  que  se  refiere  le  fué  echada  después 
de  las  disputas  o  antes  de  ellas.  No  carece  de  importancia  esta  simple 
cuestión  cronológica,  pues  si  aquello  lo  dijo  antes  de  trabarse  los  ánimos 
en  estas  disputas,  es  señal  de  que  estaba  plenamente  convencido  de  ello 
y  no  lo  decía  solamente  por  afirmarse  en  el  partido  tomado  más  o  menos 
inconsideradamente. 

Sea  como  fuere,  lo  cierto  es  que  la  doctrina  de  Fr.  Juan  de  Casta- 
ñeda, apoyada  por  Fr.  Luis,  rechaza  abiertamente  la  gracia  intrínse- 
camente eficaz  de  los  bañecianos.  Una  misma  gracia  preveniente  puede 
ser  en  un  hombre  eficaz  y  en  otro  permanecer  meramente  suficiente ;  y 
esto  sólo  depende  de  la  voluntad  del  hombre,  para,  cuya  cooperación,  en 
e!  caso  de  que  acepte  la  gracia,  Dios  no  añade  ningún  otro  auxilio  antece- 
dente, sino  el  simple  concurso  concomitante,  que  siempre  es  necesario  por 
parte  de  la  Causa  Primera  cuando  la  causa  segunda  pasa  de  potencia 
a  acto. 

Censura  de  las  opiniones  del  fraile  benito  y  de  Fr.  Luis. — A  juzgar 
por  las  declaraciones  del  proceso,  los  adversarios  de  Fr.  Luis  fueron 
esta  vez  más  comedidos  en  la  censura,  "aviendo  solamente  disputado  de 
esto  y  echo  fuerza  con  las  racones  en  contra",  según  Fr.  Juan  de  San- 
ta Cruz. 

Pero  Báñez  ihabía  dicho  en  clase  que  las  proposiciones  que  pretendía 
defender  el  fraile  benito  eran  "expresam.te  contra  sant  aug.tin  y  s.to 
thomas  y  que  sapieuant  heresim  pelagianam".  Y  para  la  mayoría  de  los 
dominicos  y  sus  adeptos  merecerían  sin  duda  la  censura  que  interpretan- 
do el  sentir  de  todos  presentó  al  Inquisidor  Arrese  Fr.  Juan  de  Santa 
Cruz  (56). 


(56)  "A  las  demás  proposiciones  q.e  tratan  de  las  Ayudas  de  dios  me  parece 
q.e  Redolet  et  sapiunt  multum  heresim  pelagianam  porq.e  dan  demasiado  A  la 
voluntad  humana  y  quitan  A  la  gra.  de  dios  y  a  sus  Auxilios  y  dezir  q.e  Algunas 
uezes  con  ygual  auxilio  preueniente  uno  se  convienrte  y  otro  no  tengolo  por  Error 
porq.e  siempre;  El  q.e  se  convierte  Excede  al  otro  En  la  uoluntad  absoluta  y  be- 
neplaciti  q.e  tuuo  dios  de  q.e  se  conuirtiese  y  el  otro  no  permitiéndole  quedar  en 
su  pecado  y  Esta  voluntad  de  dios  es  la  eficaz  causa  de  la  conuersión  y  no  la 
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En  previsión  de  estas  censuras,  Fr.  Luis  venia  esta  vez  documentado. 
Lo  cual  dio  ocasión  a  una  disputa  mano  a  mano  entre  él  y  el  dominico 
Ráñez. 

Defensa  de  Fr.  Luis  y  disputa  con  Bañes. — Cuéntalo  así  el  tantas 
veces  citado  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz : 

"...  y  aviendo  disputado  de  esto  y  echo  fuerza  con  las  racones  en 
contra  se  leuantó  el  dho  padre  m"  Fr.  luys  de  león  queriendo  llevar 
adelante  su  parecer  y  abrió  vn  tomo  de  st.  aug.t  y  comenco  a  leer  en  el 
libro  de  praedestinatione  sanct.  casi  al  principio  y  leyó  todo  lo  que  en- 
tendía que  haria  a  su  pposito. 

Luego  se  levanto  el  pe.  m°  Fr.  domingo  vanes  y  le  dixo  : 

— Que  leyese  mas  adelante  y  que  no  se  aprouechase  de  clausulas 
truncadas. 

Y  luego  le  refirió  del  mis"  st.  aug.t  en  aquel  libro  mas  adelante  donde 
expresamente  tiene  la  sentencia  que  todos  los  padres  maestros  avian 
enseñado  y  disputado  contra  pelagio  et  contra  reliquias  pelagianorum. 

Y  así  Acabado  de  referir  lo  que  st.  aug.t  decia  el  pe.  m"  vanes  le  dixo : 
— Que  por  lo  menos  tiene  V.  P.  contra  nro.  pe.  st.  aug.t  y  sto.  thomas. 
Al  qual  respondió : 

— Que  no  lo  podía  negar  pero  que  no  era  mucho  qe.  otros  se  apar- 
tavan  dellos  en  cosas  mas  graues. 

Y  procediendo  adelante  el  pe.  m"  vañes  traxo  concilios  como  el 
arausicano  y  expresos  lugares  de  escriptura  y  racones"  (57). 

Lo  mismo  viene  a  decir,  aunque  discrepa  en  algunos  detalles,  el  pro- 
pio Fr.  Luis: 


voluntad  del  q.e  se  conuierte  la  qual  está  en  todo  subordinada  y  subiecta  A  la 
voluntad  de  dios  y  todas  las  ayudas  de  dios  q.e  no  nascen  desta  voluntad  absoluta 
de  dios  con  que  quiere  la  conuersion  llamamos  sufficientes  pero  no  Efficacs  y 
dezir  q.e  con  estas  ayudas  sufficientes  se  convierte  alguno  es  dezir  q.e  alguno  se 
conuierte  sin  la  uoluntad  beneplaciti  y  absoluta  de  dios  lo  cual  es  heregía,  por  lo 
qual,  Tengo  estas  proposiciones  por  muy  malas  y  que  en  ellas  se  ynsinúa  Mucha 
maleza  Aunq.e  en  publica  disputa  Reuienen  Mucho  de  la  Malicia  que  en  ellas  pa- 
rece se  esconde.  También  el  dezir  que  nra  voluntad  predetermina  la  ayuda  y 
Effidencia  de  dios  en  Alguna  manera  digo  q.e  tiene  figura  de  proposición  pela- 
giana  y  con  el  concilio  de  trento  q.e  en  la  conuersion  a  dios  da  la  preuención  y  A! 
pecador  la  libertad  en  el  consentir,  sessione  6.  cap.  5..."  (CD,  103  s.) 
(57)    CD,  35. 
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"...  Y  tratándose  della,  porque  se  decia  en  la  escuela  qe.  el  m°  yuañez 
dezia  qe.  era  error  pelagiano,  yo  dixe  qu.  no  tenía  razón  de  ponelle 
aquella  nota,  porqe.  s°  augustin  qe.  fue  el  mayor  perseguidor  de  pelagio 
confessaua  qe.  dezir  lo  qe.  aquella  opinión  dize  estaua  muy  lejos  de 
herror  de  pelagio.  Y  ley  el  lugar  de  s"  aug.t. 

Y  el  m"  yueñez  me  dixo  qe.  leyese  mas  adelante  y  antes  que  yo  leyese 
refirió  el  de  memoria  las  palabras  qe.  se  seguian  y  ansi  yo  no  las  ley. 
pero  eran  impertinentes  para  el  ppáito,  porqe.  las  palabras  que  yo  ley 
son  las  siguientes :  En  el  libro  de  praedestinatione  sanctorum  luego  al 
principio :  Peruenerunt  isti  fres,  nostri,  pro  quibus  solicita  est  pia  aban- 
tas vra,  ut  credant  cu',  ecctia,  chti,  peccato  primi  hominis  obnoxium, 
nasci  genus  humanum,  nec  ab  isto  malo  nisi  per  justiciam  secundi  ho- 
minis aliquem  liberari.  peruenerunt  et.  ut  preueniri  voluntates  hominu. 
dei  gracia  fateant',  atq.  ut  ad  nullum  opus  bonum  vel  mcipiendum  vel 
perficiendum  sibi  quemquam  sufficire  posse  consentían  retenta  g°  ista 
in  quae  peruenerunt  plurium  eos  a  pelagianor.  errore  discernunt. 

En  las  cuales  palabras  confiesa  s°  augt.  qe.  los  qe.  conceden  qe.  ay 
gracia  preueniente  y  qe.-  sin  la  gra.  ny  podemos  comencar  ni  perficionar 
las  buenas  obras,  están  muy  lexos  del  error  de  pelagio  todo  lo  qual 
concede  la  opinión  que  defendía  el  sustentante. 

Las  palabras  que  refirió  el  m¡°  yvañez  y  se  sigue  luego  en  s™  aug.t  son 
estas:  Proinde  si  in  eis  ambulent,  &  orent  eum  qui  dat  intelectum,  si 
quid  de  praedestinatione  atr.  sapiunt  ipse  illis  hoc  quoque  reuelabit. 
En  las  quales  dize  qe.  si  los  qe.  concedian  la  gra  preueniente  en  la  ma- 
nera dicha,  en  lo  qe.  toca  a  la  predestination  no  sienten  lo  mismo  qe.  el 
siente  qe.  dios  se  lo  reuelara.  Lo  qual  era  inpertinente  para  lo  qe.  se 
trataua  en  aquel  acto,  porqe.  el  sustentante  solamente  dezia  lo  del  auxi- 
lio preueniente.  Y  de  lo  qe.  tocaua  a  la  predestinación  qe.  era  punto  por 
si  ó  no  trattaua  en  sus  conclusiones  o  sentía  lo  mismo  qe.  s"  augus- 
tin..." (58)1 

Por  lo  que  aquí  dice  Fr.  Luis  no  es  creíble  que  concediera,  como  pa- 
rece indicar  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  que  estaban  en  contra  suya  San 
Agustín  y  Santo  Tomás.  Sino  que  aquí,  como  en  la  primera  disputa,  le 
atribuye  Fr.  Juan  a  Fr.  Luis  cosas  que  éste  no  dijo  o  que  sucedieron  de 
otra  manera.  Si  en  realidad  fueron  estas  las  palabras  citadas  por  Báñez 
-  -y  sin  duda  lo  fueron — ,  no  tuvo  por  qué  darse  por  vencido  Fr.  Luis 


(58)   CD,  110  s. 
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ni  reconocer  en  contra  suya  a  San  Agustín.  Es  verdad  que  no  creemos 
a  éste  incapaz  de  dar  a  Ráñez  esa  desenfadada  respuesta  que  le  atribuye 
Fr.  Juan.  Tal  vez  respondió  que  no  estaba  en  contra  de  San  Agustín, 
pero  que,  aunque  lo  estuviera  en  esto,  "otros  se  apartauan  dél  en  cosas 
mas  graues". 

Si  hemos  de  creer  a  Fr.  Luis,  la  cosa  terminó  esta  vez  en  paz,  al 
menos  con  Báñez :  "...esto  pasó  allí  y  después  del  acto  me  dixo  el  m° 
Váñez  qe.  el  quedaba  bien  satisfecho  de  la  manera  como  el  sustentante 
auia  declarado  su  opinión"  (p.  111).  Lo  cual  solamente  es  creíble  si  se 
refería  al  modo  de  exponer,  pero  en  ninguna  manera  a  la  doctrina,  que 
Ráñez  nunca  pudo  admitir. 

En  este  caso  es  más  verosímil  el  final  que  refiere  Fr.  Juan  de  Santa 
Cruz:  "Interviniendo  en  esto  gran  rumor  y  alteración  en  la  escuela.,  y 
ansí  saliendo  del  acto  los  estudiantes,  y  los  religiosos,  hazían  corrillos 
tractando  todos  con  sobre  salto  de  aquellas  cosas  que  se  enseñauan  tan 
fuera  de  lo  común  y  particularmente  los  padres  de  la  compañía  salieron 
muy  exasperados  ansí  de  la  vna  como  de  la  otra  disputa  diziendo  ser 
cierto  su  modo  de  decir,  y  para  llevarlo  adelante  echaron  acto  luego  el 
domingo  siguiente  que  fueron  27  de  enero..."  (59). 

Tercera  disputa  (27  de  enero  de  1582). 

Celebróse,  pues,  un  tercer  acto  en  la  Compañía,  que  fué  el  que  dió 
origen  a  todo  el  proceso,  como  veremos. 

Al  parecer,  no  tomó  parte  Fr.  Luis  en  este  acto ;  pero  por  haber 
sido  la  ocasión  próxima  de  la  denuncia  y  por  ser  la  doctrina  en  él 
sustentada  una  consecuencia  de  las  proposiciones  sostenidas  en  los  actos 
precedentes,  daremos  breve  reseña  de  lo  sucedido. 

"Pregunt.do — Fr.  Juan  de  Santa  Cruz — quien  sustentó  el  ter.°  acto 
en  la  compañía  y  quien  presidió  y  quienes  se  hallaron  presente,  dixo  que 
no  conoce  al  sustentante  pero  que  el  que  presidió  era  el  segundo  lector 
de  la  compañía  q.e  le  dixeron  se  llamaua  el  padre  Enriquez  e  que  se  ha- 
llaron presentes  el  dho  maestro  curiel  y  el  doctor  benito  fernandez 
colegial  de  ouiedo  y  lic.do  mantilla  colegial  st.  hier.mo  y  vn  lector  de 


(59)   CD,  35. 
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s.l  fran.co  y  otros  muchos  los  quales  todos  argüyeron  contra  la  dha 
opinión  y  la  sustentauan  los  dhos  sustentante  e  presidente"  (60). 

La  doctrina  que  se  defendió  explicaba  la  diferencia  entre  la  gracia 
suficiente  y  eficaz  y  el  papel  de  Dios  y  de  la  voluntad  en  la  determina- 
ción del  hombre  cuando  acepta  la  gracia : 

"...  y  de  tres  conclusiones  que  pusieron — dice  el  ya  citado  Fr.  Juan 
de  Santa  Cruz — la  tercera  fué.  Auxilium  quod  suficiens  dicitur,  illud 
idem  aliquando  ea  ratione  vocatwr  efficax,  quod  homo  illo  preueniente 
vtens  cooperatur  ad  efectum.  Saepe  tamen  praeter  illud  suficiens  dcus 
vlterius  et  eficatius  largitur  auxilium  qao  nostratm  movit  voluntatem; 
vnde  stare  potest  dúos  preueniri  ¡tomines  aequali  gratiae  auxilio,  quorum 
alier  nihil  cooperatur,  quia  non  vult.  Alter  vero  cooperatur,  cujus  coope- 
ratio  ct  cfcctus  frincipalius  reducitur  in  gram.  dei  preuenientem,  y  en 
declaración  de  esta  conclusión  arguyéndole  contra  ella  en  todo  el  acto 
con  mucha  porfía  dixo  el  presidente  y  también  el  sustentante  que  dios 
con  aquella  ayuda  concomitante,  que  ansí  la  llaman,  la  voluntad  humana 
mutuo  et  simul  se  determinant,  de  manera  que  dios  in  genere  causae  efi- 
cientis  determina  a  la  voluntad  y  la  voluntad  determina  al  auxilio  de 
dios  in  genere  materialis  causae,  por  manera  que  no  hay  más  predeter- 
minación por  parte  de  dios  en  la  justificación  que  de  parte  de  la  voluntad, 
porque  si  dios  determina  en  una  manera,  la  voluntad  en  otra,  de  lo  cual 
y  de  las  demás  cosas  en  esta  escuela  a  nacido  entre  los  estudiantes  mu- 
cho alboroto  y  desasosiego  digno  de  ser  sosegado  por  tan  S.to  tribu- 
nal" (61). 

Siguióse  a  la  exposición  la  acalorada  discusión  que  era  de  esperar. 
Hasta  que  exasperado  ya  el  jerónimo  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  y  vien- 
do que  era  inútil  querer  convencer  con  razones  a  los  jesuítas,  decidió 
encomendar  la  solución  de  aquel  nudo  gordiano  a  la  espada  tajante  de  la 
Inquisición.  Sucedió  entonces  un  doble  episodio  que  muestra,  por  una 
parte,  la  libertad  de  aquellos  grandes  maestros,  y  por  otra,  el  temor  que 


(60)  CD,  104. 

(61)  CD,  35  s. — En  las  dos  últimas  proposiciones  que,  entresacadas  de  la- 
discusiones  de  estos  días,  presenta  al  Inquisidor  como  dignas  de  notar,  resume 
así  lo  ocurrido  en  esta  última: 

"15."  "Deus  et  voluntas  impii  mjutuo  et  simul  se  determinant  in  justifica- 
tione. 

16."  Non  est  major  praedeterminatio  in  justificatione  impii  ex  parte  dei,  quam 
ex  parte  voluntatis  humianae."  (CD,  37.) 
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infundía  la  simple  amenaza  de  acusación  al  Santo  Tribunal.  Nos  lo  re- 
fiere el  protagonista,  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  : 

"E  diciendo  este  t°  al  dho  maestro  curiel  que  aquello  no  se  podía 
sufrir  e  que  si  no  bastauan  razones,  que  potencia  lo  auya  de  concluir. 
Fl  diho  maestro  curiel  Repaso  algo  y  dixo  por  vtra  vida  que  eso  ha  de 
ser  ansi,  y  este  dixo  que  cuando  no  ouiese  otro  que  este  lo  bernia  a  ma- 
nifestar a  este  s.to  off.°  e  después  de  salir  del  acto  dixo  a  este  f  miguel 
marcos  lector  principal  de  la  compañía :  padre  si  ouiese  algo  yo  lo  con- 
trario tengo  y  lo  e  leído  y  se  hallara  en  mis  scriptos,  a  lo  qual  el  dho 
maestro  curiel  con  una  manera  de  desden  dixo.  yo  esto  e  leido ;  aunque 
este  t"  no  lo  perciuio  bien"  (62). 

Entable  del  proceso. 

Sucedía  esto  el  27  de  enero,  en  Salamanca,  y  a  5  de  febrero  se  pre- 
senta Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  en  Valladolid,  ante  el  Inquisidor  Licen- 
ciado Juan  de  Arrese,  con  un  pliego  firmado  en  el  que  refiere  lo  ocurrido 
en  los  tres  actos  y  entresaca  de  ellos  dieciséis  proposiciones  en  latín 
dignas  de  notar.  El  Inquisidor  le  pide  los  nombres  de  los  presidentes 
y  sustentantes  de  los  actos,  que  Fr.  Juan  había  callado  en  su  relación, 
y  le  manda  "que  declare  que  las  cosas  q.e  están  en  este  papel  las  q.e 
yo  vi  y  las  q.e  oy  y  se  por  Relación  y  las  personas  de  quien  las  oy  y  q.e 
juntam.te  qualifique  estas  proposiciones." 

Inmediatamente  Juan  de  Arrese  toma  cartas  en  el  asunto.  El  8  de 
marzo  está  ya  en  Salamanca,  donde  Fr.  Luis,  en  la  audiencia  de  la  tar- 
de, presenta  sus  descargos  en  un  extenso  memorial  escrito  y  firmado  de 
su  puño  y  letra. 

En  días  sucesivos  se  fueron  presentando,  sin  ser  llamados,  los  dis- 
tintos testigos:  Fr.  Pedro  de  Aragón,  O.  S.  A.,  el  día  13;  Fr.  Martín 
de  Coscojales,  O.  S.  A.,  el  16;  Fr.  Andrés  de  Solana,  O.  S.  A.,  y 
Fr.  Francisco  Zumel,  Mercedario,  el  17.  Este  último  acompañaba  a  su 
declaración  ocho  proposiciones,  a  su  parecer  sospechosas,  sacadas  de  la 
lectura  De  Praedestinatione  que  Fr.  Luis  explicó  el  año  1571.  El  24  del 
mismo  mes  volvió  a  presentar  otro  memorial  indicando  al  Inquisidor 
la  conveniencia  de  buscar  entre  los  oyentes  de  Fr.  Luis  otros  ejemplares 


(62)   CD,  105. 
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De  Praedcstinatione  para  asegurarse  mejor  de  su  doctrina,  y  denun- 
ciando otra  proposición  malsonante  de  Fr.  Luis  sobre  la  impecabilidad 
de  Cristo  (63).  Hay  asimismo  una  carta  sin  fecha  de  Fr.  Juan  de  Lo- 
renzana  a  la  Inquisición  de  Valladolid,  y  otro  escrito  del  Mercedario 
Fr.  Jerónimo  Gómez,  fechado  "en  Salamanca  en  el  monesterio  de  la 
Vera  Cruz  a  ultimo  de  marco  de  1582". 

Finalmente,  completan  el  legajo  de  papeles  del  proceso  varias  de- 
claraciones del  propio  Fr.  Luis :  Una  segunda  confesión,  sin  fecha,  en 
la  que  reconoce  no  carecer  de  nota  de  temeridad  lo  sostenido  en  el  pri- 
mer acto  con  Prudencio  de  Montemayor  (64) ;  otra  declaración,  en  la  que 
rechaza  como  censores  de  su  opinión  a  Báñez,  Guzmán,  Zumel,  Rodrí- 
guez, Guevara  y  Aragón;  y,  por  último,  un  documento  fechado  en  31 
de  marzo,  en  el  que  presentando  una  carta  amenazadora  de  Fr.  Lorenzo 
de  Villavicencio,  O.  S.  A.,  declara  enemigos  suyos,  para  los  efectos  ju- 
diciales, a  varios  frailes  de  su  orden. 

Sigue  una  carta  de  los  señores  del  Consejo  de  la  Suprema  a  los  in- 
quisidores de  Valladolid  pidiendo  para  fallar  en  la  causa  de  los  maestros 
de  Salamanca  el  proceso  de  Fr.  Luis,  en  3  de  agosto  de  1582;  el  parecer 


(63)  "Item  dixo  q.e  demás  de  las  proposiciones  q.e  tiene  adbertidas  en  el  dho 
quaderno,  ay  otra  proposición  que  es  q.e  Xpo.  nro.  sñor  en  su  muerte  fué  disti- 
iuydo  de  todo  auxilio  y  prouocado  a  pecar  con  grandes  ocasiones,  y  en  dezir  que 
fué  prouocado  a  pecar  siendo  Xpo.  ympecable,  la  qual  es  malsonante  y  en  alguna 
manera  blasfema..."  (CD,  274.) 

El  P.  Blanco,  en  la  primera  edición  completa  de  este  segundo  proceso,  dice 
«;n  nota  a  esta  acusación  de  Zumel :  "La  venenosa  especie  final  que  añade  ahora 
c!  testigo  a  sus  anteriores  imputaciones  es  tanto  más  infundada  y  despreciable , 
cuanto  que  en  el  mismo  fragmento  por  él  presentado  sostiene  Fr.  Luis  las  opi- 
niones más  honoríficas  para  la  Humanidad  de  Jesucristo  y  entre  las  que  libre- 
mente pueden  admitirse  dentro  de  la  ortodoxia.',  Y  a  continuación  se  extiende  en 
consideraciones  sobre  los  motivos  que  Zumel  tenía  para  guardar  rencor  a  su 
antiguo  opositor  en  la  cátedra  de  Filosofía  Moral. 

Convengamos  en  que  es  despreciable  y  de  ningún  valor  la  acusación,  ya  que  el 
mismo  Evangelio  nos  dice  en  otra  ocasión  (Le.  4,  13)  que  Cristo  fué  tentado  y 
que  el  demonio,  vencido,  se  retiró  por  entonces  ( «ypt  xaipoO)  —  hasta  el  tiempo  de- 
terminado. 

Pero  no  la  hubiera  llamado  el  P.  Blanco  infundada  si  hubiese  leído  atenta- 
mente en  Opera,  VII,  73  s. :  "ab  omni  prorsus  auxilio  destitutus  el  in  magnis 
occasionibus  ad  peccandum  provocatus." 

(64)  La  presentó  el  30  de  marzo,  según  testimonio  de  Arrese  en  su  informe 
al  Consejo. 
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de  Arrese,  sin  fecha,  y  la  ejecución  de  la  sentencia  por  el  Inquisidor 
General,  Card.  Gaspar  de  Quiroga,  Arzobispo  de  Toledo,  a  3  de  fe- 
brero de  1584. 

Cuarta  disputa  (8  de  febrero  de  1582). 

Tuvo  lugar  esta  disputa  en  un  acto  mayor  de  Teología  que,  presidi- 
do por  Fr.  Juan  de  Guevara,  O.  S.  A.,  sustentó  un  padre  de  la  Com- 
pañía el  8  de  febrero  de  ese  mismo  año  1582. 

No  hace  mención  de  ella  ninguno  de  los  testigos  que  depusieron 
en  este  proceso  de  Fr.  Luis  en  Salamanca.  La  conocemos  por  un  escrito 
dirigido  a  la  Inquisición  de  Valladolid  por  Fr.  Juan  de  Lorenzana,  O.  P. 
Este  escrito  no  lleva  fecha,  pero  al  pie  se  lee:  "s.t  steban  4  de  abril 
29  años."  La  última  cifra — como  observa  el  P.  Blanco — debe  de  referir- 
se a  la  edad  que  tenía  el  testigo. 

Dice,  pues,  el  citado  documento,  que  se  conserva  en  el  mismo  legajo 
del  proceso  de  Fr.  Luis: 

"Muy  iLL.e  S.or 

En  este  año  de  1582  en  ocho  días  del  mes  de  febrero  se  tubo  en  estas 
escuelas  de  sal.ca  vn  acto  mayor  de  Theulogia  El  qual  sustentó  un  pa- 
dre de  la  Compañía,  presidiólo  El  p.e  mro.  Fr.  Jn°  de  Guevara.  En  este 
acto  dixo  el  sustentante  declarando  la  predestinación  diu"  q.e  in  primo 
signo  Deics  praedestinavit  eos  qui  consecuturi  sunt  iñtam  aetcrnam,  pero 
de  tal  manera  que  no  cerró  la  puerta  antes  la  dexo  abierta  para  poder 
predestinar  a  otros,  y  ayudando  y  declarando  esto  el  p.e  mro  fr.  luis 
de  león  dixo  q.e  in  Ufo  primo  signo  taliter  Deus  praedestinauit  electos 
q.  si  uideret  alios  bene  usuros  gratia  et  libero  arbitrio  pracdestinaret 
Utos. 

Item  respondiendo  el  p.e  m°  fr.  Jn°  de  gueuara  a  cierto  argumento 
que  se  ponia  dixo  que  dar  cansa  de  la  reprobación  era  probable  y  que 
hombres  sonetos  y  doctos  lo  an  dicho,  mas,  dar  causa  de  la  predesti- 
nación ex  parte  praedestinatorum  en  ninguna  manera  se  puede  susten- 
tar y  que  es  Pelagiano. 

a  esta  censura  se  alteraron  el  p.e  sustentante  y  el  m°  fr.  luis  de  león 
y  el  uno  dellos  (paresceme  fue  el  mro.)  dixo  que  dar  causa  de  la  pre- 
destinación no  es  Pelagiano  sino  probable  y  que  hasta  sant  Augustin 
todos  lo  tenían. 
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Estas  cosas  de  dar  causa  de  la  predestinación  ex  parte  nra.  y  par- 
ticularmente el  buen  uso  de  la  gra.  o  libre  albedrío,  y  la  incertidumbre 
de  la  diu"  predestinación  es  doctrina  perversa  de  Ambrosio  Caterino 
)  que  sabe  a  heregia  Pelagiana.  Y  así  por  parescerme  tan  mal  ]p  sobre 
dicho  y  por  obedescer  al  mandato  por  v.  m.  puesto  doy  cuenta  dello  para 
que  se  provea  la  que  conuenga.  En  sal.ca  á  (firmado  y  rubricado)  Fr.  Jn" 
de  lorencana"  (65). 

Dice  el  P.  Blanco,  en  nota  a  esta  declaración  de  Lorenzana : 

— "...  cuyas  afirmaciones  es  fácil  rectificar  compulsándolas  con  las 
preinsertas  de  Fr.  Luis  de  León." 

Nada  hay  en  las  anteriores  afirmaciones  de  Fr.  Luis  que  contradiga 
a  las  que  aquí  le  atribuye  Lorenzana.  Lo  que  aquí  dice  el  sustentante  y 
Fr.  Luis  (que  es  probable  dar  causa  de  la  predestinación  y  que  ésta  sea 
el  buen  uso  de  la  gracia  y  libre  albedrío  previsto  por  Dios,  es  ni  más 
ni  menos  la  doctrina  de  Enrique  de  Gante,  que  hicieron  suya  los  Jesuítas 
y  que  Fr.  Luis  había  defendido  como  probable  en  su  lectura  De  Prae- 
destinatione,  si  bien  concluyendo  que  "Vera  et  sequenda  sententia  est. 
quod  ex  parte  nostri  nulla  datur  ratio  et  causa  nostrae  praedestinatia- 
nis,  nec  cur  Deus  aliquos  praedestinaverit,  nec  etiam  cur  potius  hos  no- 
mines quam  illos"  (66). 

Vemos,  pues,  que  Fr.  Luis,  a  pesar  de  la  amenaza  de  la  Inquisición, 
ante  la  cual  se  había  presentado  ya  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  sigue  de- 
fendiendo contra  viento  y  marea  que  no  es  pelagiano  dar  causa  de  la 
predestinación  y  que  hasta  San  Agustín  todos  lo  tenían.  ¿  Es  simple  res- 
peto a  la  opinión  contraria,  como  dice  el  P.  Blanco,  o  verdadera  simpa- 
tía, ya  que  no  franca  adhesión,  al  parecer  del  Gandavense? 

Al  margen  de  estas  disputas. 

Estos  fueron  los  (hechos  que  motivaron  el  segundo  proceso  de  la  In- 
quisición contra  Fr.  Luis  y  prepararon  los  ánimos  para  las  controversias 
que  seis  años  más  tarde  habían  de  estallar,  apasionantes,  en  la  misma 
Salamanca. 

Antes  de  seguir  adelante  en  los  incidentes  del  proceso,  será  bueno 


(65)  CU,  274  s. 

(66)  Opera,  VII,  90. 
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hacer  un  alto  en  el  camino  para  investigar  los  verdaderos  motivos  de  la 
intervención  de  Fr.  Luis  en  estas  disputas  y  su  pensamiento  genuino  en 
esta  cuestión  tan  debatida. 

Los  motivos  de  la  intervención  de  Fr.  Luis  en  esta  disputa. — Oigá- 
mosle a  él : 

"Acerca  de  lo  qual  digo  lo  prim"  q.e  lo  q.e  dixe  en  aquel  acto  fué 
puntualmente  lo  q.e  he  dicho,  q.e  no  me  parecía  heregía  lo  que  decia 
el  sustentante  acerca  de  la  predefinición,  sino  cosa  cierta  quanto  a  lo 
q.e  tocaua  a  las  obras  malas  y  pecados,  y  cosa  opinable  quanto  a  lo  que 
tocaua  a  las  obras  indiferentes,  o  en  bondad  o  en  méritos,  aunq.e  es  ver- 
dad q.e  no  es  opinión  mía  ny  yo  la  e  leydo.  Pero  una  cosa  es  no  tener 
ny  seguir  una  opinión,  otra  cosa  es  tenella  por  herética  ó  no  opinable. 

Lo  2"  digo  q.e  yo  me  moui  a  dezir  esto  no  porque  el  sustentante  lo 
vuiese  comunicado  conmigo  ny  yo  supiese  ny  sospechase  q.e  lo  auia  de 
dezir,  porq.e  el  venir  a  decillo  fué  cosa  muy  accidental ;  sino  mouíme  lo 
uno  por  parecerme  q.e  los  p.es  dominicos  le  querían  oprimir  por  ser 
de  la  compañía  contra  la  qual  se  muestran  siempre  apasionados,  y  lo 
otro  y  principal  porq.e  me  pareció  gran  sin  razón  condenar  por  eregia 
vna  cosa  q.e  la  presuponen  por  cierta  muchos  s.tos  y  otros  muchos  ca- 
tholicos  s.tos  y  non  sanctos  la  afirman  y  la  defienden,  los  quales  daré  por 
memoria  en  otro  papel  el  qual  no  presento  agora  delante  de  V.m.  porq.e 
no  le  e  acabado  de  escreuir. 

Lo  3o  digo  q.e  yo  no  sé  ni  alcanco  q.e  la  sobredicha  sen"  sea  error, 
ni  en  aquel  acto  se  mostró  q.e  lo  era  (67)  ny  por  razón  ny  por  autoridad, 
y  sé  q.e  es  sen*  como  e  dicho  de  muchos  catholicos  y  s.os ;  pero  digo  q.e 
yo  estoy  presto  y  aparejado  a  seguir  en  ello  y  en  todo  el  juicio  y  censura 
deste  s°  tribunal  a  cuyo  juicio  siempre  tuue  sujecto  el  mió  y  le  tengo 
agora"  (68). 

Si  esto  es  verdad,  Fr.  Luis  bajó  a  la  liza  por  un  imperativo  de  su 


(67)  Lo  mismo  le  pasaba,  por  lo  visto,  a  su  paisano  el  Jesuíta  Gabriel  Váz- 
quez, cuando  años  más  tarde  y  escribiendo  sobre  el  mérito  de  Cristo  y  defen- 
diendo la  opinión  que  propuso  Montemayor,  decía:  "Scio  recentioribus  aliquibus 
nostri  terruporis,  quibus  major  cura  contentionis  quam  indagandae  veritatis  esse 
solet,  paucis  ante  annis  hoc  responsum  vehementer  displicuisse ;  nihil  tamen  ab 
eis  audivi  contra  illud  quod  alicujus  momenti  esset."  (Ccmmentariorum  ac  Dis- 
putationum  m  3  am  partew  S.  Thomae.  Tomus  I,  págs.  786  s.  Compluti,  1609.) 

(68)  CP,  109. 
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carácter  caballeroso,  independiente  y  amante  de  la  verdad  en  la  medida 
en  que  ésta  brillaba  a  su  mente. 

Por  caballerosidad  salió  a  defender  a  la  Compañía,  contra  la  cual, 
en  primer  lugar,  a  su  parecer,  iban  encaminados  los  tiros  de  los  domi- 
nicos. Por  caballerosidad  quiere  librar  de  la  censura  de  herejía  a  una 
opinión  que,  si  bien  es  contraria  a  la  que  él  ha  enseñado  siempre,  no  me- 
rece, a  su  juicio,  tan  dura  calificación. 

Por  su  carácter  independiente  no  hubiera  temido  Fr.  Luis,  agustino 
y  devoto  ferviente  de  su  Santo  Fundador,  defender  una  sentencia  que 
no  hubiera  tenido  San  Agustín.  Otros  había  anteriores  y  posteriores  a 
San  Agustín  que  la  defendían.  También  podía  defenderla  él. 

Y  por  amor  a  la  verdad  en  el  grado  en  que  él  la  había  descubierto, 
no  consiente  que  se  le  asigne  a  una  opinión  un  grado  de  certeza  mayor 
de  la  que  tiene  o  le  dan  los  argumentos.  Si  la  opinión  de  Báñez  tenía  en 
su  favor  a  San  Agustín,  el  mismo  santo  libraba  de  la  nota  de  pelagiana 
a  la  que  sostenía  Juan  de  Castañeda. 

Pero  nadie  es  buen  juez  en  propia  causa.  Y  por  muy  sincero  que  le 
supongamos — nadie  desmiente  sus  afirmaciones  en  el  proceso — ,  cabe 
admitir  en  su  actuación  algún  otro  motivo,  siquiera  fuera  subconsciente, 
aparte  de  los  indicados. 

Se  ha  dicho  que  Fr.  Luis  tomó  el  partido  en  favor  de  Montemayor 
por  contradecir  al  P.  Báñez  y,  en  general,  a  los  dominicos,  con  quienes 
estaba  resentido.  Razón  tenía  para  ello  si  guardaba  memoria  de  los 
sucesos  acaecidos  en  el  último  decenio.  Pero  de  los  actos  del  proceso  se 
desprende  que  no  fué  así. 

Cuando  Fr.  Luis  intervino  por  primera  vez  para  explicar  la  última 
distinción  sutil  de  Montemayor,  aún  no  había  tomado  parte  ningún  do- 
minico. La  objeción  que  motivó  la  citada  distinción  de  Montemayor  no 
la  puso  el  P.  Báñez,  como  equivocadamente  dice  Fr.  Juan  de  Santa 
Cruz  (69),  que  no  se  halló  presente  al  acto,  sino  el  agustino  Fr.  Pedro 
de  Aragón,  que  así  lo  afirma  en  su  dicho  del  proceso  (70).  No  habiendo, 
pues,  intervenido  todavía  ningún  dominico  cuando  lo  hizo  Fr.  Luis,  no 
se  puede  decir  seriamente  que  éste  tomara  parte  en  la  discusión  sólo 
por  ir  en  contra  de  ellos.  Cuando  después  intervinieron  y  a  Fr.  Luis  le 
pareció  "q.e  los  p.es  dominicos  le  querían  oprimir  por  ser  de  la  compa- 


((S9)  CD,  33. 
(70)    CD,  184. 
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nía"  se  movió  a  dezir  lo  que  dijo,  lo  uno  por  eso,  "y  lo  otro  y  principal 
porq.e  me  pareció  gra  sin  razón  condenar  por  eregía  una  cosa  q.e  la 
presupone  por  cierta  muchos  s.tos  y  otros  muchos  catholicos  s.tos  y  non 
sanctos  lo  afirman  y  defienden". 

Así,  pues,  si  quisiéramos  atribuir  la  discusión  a  enemistad  entre  los 
bandos  contendientes,  habría  que  decir  que  los  primeros  en  dejarse  lle- 
var por  la  enemiga  de  hábito  fueron  los  dominicos.  Pero  esto  tampoco 
sería  justo.  Creemos  que,  sin  negar  la  influencia  de  estas  rencillas  ca- 
seras, sobre  todo  en  el  acaloramiento  de  la  discusión,  la  verdadera  causa 
de  la  disputa  fué :  entre  los  Dominicos  y  Jesuítas,  la  diversidad  de 
criterio  teológico,  que  ya  se  venía  haciendo  sensible  y  que  apareció 
irreconciliable  e.n  los  libros  de  Molina  y  Báñez,  y  en  lo  que  toca  a 
Fr.  Luis,  la  simpatía  que  su  entendimiento  independiente  y  ecléctico 
había  sentido  siempre  hacia  las  opiniones  de  Enrique  de  Gante  en  esta 
materia,  como  puede  verse  y  más  adelante  veremos  en  su  lectura  De 
Praedestinationc,  habida  once  años  antes  de  estos  sucesos,  en  1571. 

Es  verdad  que  él  nunca  había  enseñado  ni  defendido  como  propia 
la  sentencia  del  Gandavense.  Y  así  no  miente  al  afirmarlo  repetidas 
veces  en  el  proceso  (71).  Ni  mienten  los  testigos  que  refieren  lo  mis- 
mo (72).  Pero  si  es  cierto  que  nunca  la  enseñó  como  propia,  no  es  menos 
cierto  que  su  simpatía  hacia  ella  era  algo  más  que  una  simple  respe- 
tuosidad caballerosa  a  las  opiniones  del  adversario.  Nunca  su  caballe- 


(71)  "...  aunq.e  era  cosa  q.e  no  me  tocaua  porq.e  nunca  la  auia  enseñado  ny 
defendido"  (CD,  107  s.) ;  "...  aunq.e  es  verdad  q.e  no  es  opinión  mía  ny  yo  la  e 
leido"  (CD,  109)  ;  "aunq.e  es  verdad  q.e  la  dicha  sen*  no  es  opinión  mía  ny  nunca 
la  tuue  por  verdadera,  antes  e  leydo  lo  contrario  como  también  tengo  dicho" 
(CD,  182) ;  "...  y  aunque  no  es  opinión  mia  ny  nunca  lo  fué  sino  lo  contrario" 
(CD,  183). 

(72)  Fr.  Pedro  de  Aragón:  "Aunque  antes  y  después  a  visto  que  el  dho  m.ro 
frai  luis  de  león  a  enseñado  y  tenido  lo  qr°"  (CD,  184). 

Fr.  Martín  de  Coscojales  dice  haber  entendido  de  Fr.  Juan  de  Guevara  y  de 
Fr.  Pedro  de  Aragón  que  les  había  dicho  Fr.  Luis  "que  se  persuadiesen  que  la 
dha  doctrina  él  no  la  auia  tenido  asertivemente  sino  disputative  ayudando  al 
sustentante"  (CD,  185  s.) 

Lo  mismo  dice  Fr,  Andrés  de  Solana.  Y  el  mismo  Fr.  Francisco  Zumel  hubo 
de  reconocer,  después  de  denunciar  las  proposiciones  que  a  él  le  parecían  mil 
sonantes  en  la  lectura  de  Praedestinatione :  "...aunque  es  verdad  q.e  al  fin  de  la 
explicación  pone  una  proposición  q.e  es  la  hultima  c  .séptima  en  horden  en  que 
dize  q.e  la  verdadera  sentencia  es  q.e  no  ai  causa  de  la  predestinación"  (CD,  188). 
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rosidad  le  llevó  a  transigencias  con  lo  que  él  tuviera  por  error.  Liberal 
con  las  opiniones  discutibles,  rara  vez  como  en  nuestro  caso  llega  al 
extremo  de  probar  extensamente  la  probabilidad  de  la  sentencia  opuesta 
a  la  que  dice  ser  suya.  Si  en  la  lectura  De  Praedestinatione  no  propugnó 
abiertamente  como  propia  la  opinión  del  Gandavense,  fué,  a  nuestro 
juicio,  porque  ya  entonces — 1571 — se  cernía  sobre  él  la  tormenta  que 
había  de  estallar  al  año  siguiente,  encerrándole  por  cinco  años  en  las 
cárceles  de  la  Inquisición.  Fr.  Luis  tuvo  miedo  de  oponerse  a  la  co- 
rriente tomista  que  reinaba  pujante  en  la  Universidad.  Por  eso  enca- 
beza su  apología  del  Gandavense  con  esta  frase  cautelosa:  "Quod  dic- 
tum  voló  sub  censura"  (73),  aunque  luego  nos  deje  la  impresión  de  que 
está  completamente  de  acuerdo  con  su  doctrina  de  predestinación.  Por 
eso  repite  tantas  veces  en  este  segundo  proceso  que  él  nunca  había  de- 
fendido esta  opinión.  Y  por  eso  finalmente  le  veremos  en  su  segunda  de- 
claración llegar  a  decir  que  "no  carece  de  alguna  nota  de  temeridad 
por  ser  diferente  a  la  ordinaria  manera  de  hablar  de  los  escolásti- 
cos" (74). 

Tuvo  miedo  Fr.  Luis  de  hablar  más  claro  y  con  mayor  acento  de 
convicción.  Y  como  Fr.  Luis,  hubiera  tenido  miedo  también,  seis  años 
más  tarde,  Molina,  si  los  campos  no  hubiesen  aparecido  divididos  y  la 
Inquisición  remisa  en  actuar  con  ocasión  de  estos  procesos  tan  ruidosos 
y  de  tan  leves  consecuencias  para  los  encausados.  En  este  sentido  cree- 
mos que  los  procesos  de  1582  resultan  objetivamente  un  tanteo  hecho 
con  resultado  favorable  por  las  doctrinas  de  la  Compañía. 

Incidencias  del  proceso. 

El  primero  y  principal  acusador  de  Fr.  Luis  fué,  como  dejamos  di- 
cho más  arriba,  el  jerónimo  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  que  el  5  de  fe- 
brero presentó  contra  él  en  Valladolid,  ante  el  Inquisidor  Licenciado 
Juan  de  Arrese,  dieciséis  proposiciones  en  latín  entresacadas  de  las  dispu- 
tas de  Salamanca. 

La  enemistad  entre  Fr.  Luis  y  los  jerónimos  era  ya  antigua.  Leemos 
en  el  primer  proceso  de  1572:  "Item  si  saben  que  todos  los  frailes  de  la 


(73)  Opera,  VII,  S 

(74)  Cl),  182  s. 
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orden  de  San  Jerónimo  son  enemigos  capitales  del  dicho  Fr.  Luis  de 
León,  porque  ellos  desearon  mucho  poner  en  las  escuelas  al  dicho  Héctor 
Pinto,  y  se  agraviaron  mucho  de  la  contradicción  que  Fr.  Luis  de  León 
le  hizo  en  la  cátedra  y  partido,  y  se  vinieron  a  quejar  dél  al  prior  de  San 
Agustín,  que  era  fray  Diego  López"  (75). 

Las  proposiciones  presentadas  por  Fr.  Juan  son  las  siguientes : 

1.  "  Propositio :  si  Christus  habuit  praeceptum  moriendi  impositum 
a  Patre,  necessitabatur  quoad  impletionem  illius,  sic  adeo  ut  nihil  liber- 
tatis  haberet  in  substantia  operis  moriendi,  et  consequenter  non  meruit 
in  substantia  operis. 

2.  "  Christus  mereri  potuit  in  opere  moriendi  propter  motivum  quod 
libere  habere  potuit,  et  itidem  ratione  intensionis  in  qua  liber  eral. 

3"  Si  praeceptum  moriendi  Christo  impositum  determinaret  non 
tantum  substantiam  operis,  sed  etiam  intensionem,  motiva,  et  reliquas 
circumstantias,  tolleret  omnino  meriti  rationem  quia  tolleret  libertatem. 

4.  "  Non  quia  Deus  voluit  me  loqui  ego  loquor,  sed  contra :  Quia 
ego  loquor  Deus  voluit  me  loqui. 

5.  "  Non  quia  Deus  providit  me  loqui  ego  loquor,  sed  contra  :  Quia 
ego  loquor  Deus  providit  me  locuturum. 

6.  "  Deus  non  est  causa  operationis  liberae,  sed  causat  tantum  esse 
causae. 

7.  "  Providentia  Dei  non  est  respectu  multorum  actuum  bonorum  in 
particulari. 

8.  "  Deus  providet  bona  opera  moralia  fieri  in  generali  et  in  eom- 
muni,  non  tamen  hic  et  nunc  et  in  particulari. 

9.  "  Dei  providentia  non  determinat  voluntatem  humanam  aut  quam- 
libet  aliam  particularem  causam  ad  bene  operandum,  sed  potius  particu- 
laris  causa  determinat  actum  divinae  providentiae. 

10.  "  Doctrina  contraria  his  proxime  praecedentibus  conclusionibus 
errónea  est  et  luterana. 

1 1.  "  Conferente  Deo  aequale  auxilium  duobus  hominibus  absque  ullo 
superaddito,  poterit  alter  eorum  convertí,  alter  vero  renuere. 

12"  Solo  auxilio  Dei  sufficienti  absque  ullo  alio  praevenienti  Pe- 
tras de  facto  convertetur. 

13."  Impius  in  justificatione  sua  determinat  auxilium  Dei  sufficiens 
ad  actualem  usura  per  voluntatem  suam. 


(75)    Por.  inéd.,  XT.  263. 
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14.  "  Deus  nihil  amplius  antecedenter  largitur  impio  dum  justificatur 
quod  ad  efficientiam  pertineat  quam  auxilium  sufficiens,  sed  tantum 
concomitanter. 

15.  a  Deus  et  voluntas  impii  mutuo  et  simul  se  determinant  in  jus- 
lificatione. 

16.  a  Non  est  major  praedeterminatio  in  justificatione  impii  ex  parte 
Dei,  quam  ex  parte  voluntatis  humanae  (76). 

Censura  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz. — A  petición  de  Arrese,  Fr.  Juan 
de  Santa  Cruz  dió  su  parecer  sobre  estas  proposiciones : 

"En  la  primera  proposición  se  a  de  aduertir  q.e  entiendo  q.e  no  la 
ponian  por  condicionales  sino  absolutamente  q.e  tuuo  precepto  de  morir 
y  que  necessitabat'  &  y  digo  q.e  esta  proposición  me  parece  que  es  he- 
retica  en  dos  cosas  la  una  en  dezir  q.e  chro.  no  tuuo  libertad  en  el  acto 
de  morir  contra  lo  q.e  el  dixo :  joanis  10:  potestatem  habeo  ponendi  ani- 
mam  meam  et  animam  Meam  nenio  tollit  a  me  sed  ego  pono  eam  y 
Isaías  53 :  oblatus  est  quia  ipse  uoluit  y  porq.e  se  sigue  que  los  apostóles 
después  de  la  confirmación  en  gra  no  tenían  libertad  en  la  ley  de  dios. 
La  segunda  cosa  en  q.e  me  parece  herética  es  en  decir  que  Chro.  no  me- 
reció en  la  sustana  del  morir  y  obedecer  &  porq.e  es  contra  sanct  pablo 
philip  2  factus  obediens  usq.e  ad  mortem  propter  q'd  &  et  ad  hebreos  2 
ividem.  J¿sum  pp  passionem  mortis  gloria  et  honore  coronatum  y  en 
otros  muchos  lugares  y  no  se  acordó  del  modo  que  aqui  se  pone  y  es 
nouedad  peligrosa"  (77). 

"Desde  la  4a  conclusión  hasta  la  10  inclusive  entiendo  que  ay  muchas 
cosas  q.e  son  herrares  contra  la  prouiden0  de  dios  y  su  causalidad  como 
es  dezir  q.e  no  prouee  todas  las  cosas  en  particular  y  con  todas  sus 
circunstancias  con  aquello  del  Evang"  none  dúo  passeres  asse  veneunt' 
et  vnus  ex  Mis  non  cadet  et  capilli  vest  capitis  &.  Mathei  10.  También 
tengo  por  Error  dezir  que  dios  no  determina  la  uolontad  a  bien  obrar 
ni  las  causas  segundas  a  sus  obras  sino  al  contrario.  Y  También  Tengo 
por  Error  El  dezir  q.e  dios  no  es  causa  de  las  operaciones  libres  mas  de 


(76)  CD,  36  s. 

(77)  CD,  102  s.  Ya  dejamos  notado  repetidas  veces  que  Fr.  Juan  no  se  halló 
presente  a  la  primera  disputa  en  la  que  se  trató  de  estas  cuestiones.  Y  por  la 
confesión  de  Fr.  Luis  aparece  claro  que  tales  proposiciones  fueron  dichas  con- 
dicionalmente. 
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porq.e  dio  el  ser  y  virtud  de  obrar  porq.e  quita  la  actual  moción  de  dios 
conq.e  mueue  Todas  las  causas  y  sin  la  qual  ninguna  causa  segunda 
puede  obrar  cosa  alguna  y  Es  Expreso  contra  lo  que  El  mesmo  dios 
dixo  por  Esaias  nunquid  gloriabit. — securis  contra  Eum  qui  secat  in  eaf 
huí  Exaltabit. — serra  contra  Eam  a  quo  trahitf — quomodo  si  Eleuent.— 
v'irga  con.  Icuantcm  se  et  Exaltct. — -bcculus  &  Esa...  10.  y  El  maestro  soto 
condena  por  Error  este  modo  de  decir  que  dios  no  concurra  mouiendo 
las  causas  segundas  a  sus  Effectos  libro  2  phisi...  q.e  4"  (78). 

"A  las  demás  proposiciones  q.e  tratan  de  las  Ayudas  de  dios  me  pa- 
rece q.e  Redolent  et  sapiunt  multum  heresim  pelagianam  porq.e  dan  de- 
masiado A  la  voluntad  humana  y  quitan  A  la  gra.  de  dios  y  a  sus  Auxi- 
lios y  dezir  que  Algunas  ueces  con  ygual  auxilio  preueniente  uno  se 
convierte  y  otro  no  tengolo  por  Error  porq.e  siempre  El  q.e  se  convierte 
Excede  al  otro  En  la  noluntad  absoluta  y  beneplaciti  q.e  tuuo  dios  de 
q.e  se  conuirtiese  y  el  otro  no,  permitiéndole  quedar  en  su  pecado  y  Esta 
voluntad  de  dios  es  la  eficaz  causa  de  la  conuersion  y  no  la  voluntad 
del  q.e  se  conuierte  la  cual  esta  en  todo  subordinada  y  subjecta 
A  la  voluntad  de  dios  y  todas  las  ayudas  de  dios  q.e  no  nascen  desta 
voluntad  absoluta  de  dios  conque  quiere  la  conuersion  llamamos  suffi- 
cientes  pero  no  Efficaces  y  dezir  q.e  con  estas  ayudas  sufficientes  se 
conuierte  alguno  es  dezir  q.e  algunos  se  conuierten  sin  la  uoluntad  bene- 
placiti y  absoluta  de  dios  la  cual  es  heregia,  por  lo  qual,  Tengo  estas 
proposiciones  por  muy  malas  y  que  en  ellas  se  ynsinua  Mucha  maleza 
Aunq.e  en  publica  disputa  Reuienen  Mucho  de  la  Malicia  que  en  ellas 
parece  q.e  se  esconde.  También  el.  dezir  q.e  nra  voluntad  predetermina 
la  ayuda  y  Efficiencia  de  dios  en  alguna  manera  digo  q.e  tiene  figura 
de  proposición  pelagiana  y  con.  el  concilio  de  trento  q.e  en  la  conuersion 
A  dios  da  la  preuencion  y  Al  pecador  la  libertad  en  el  consentir"  (79). 

(78)  CD,  103.  Hemos  visto  antes  cómo  Fr.  Luis  no  negó  en  manera  ai- 
puna  que  todas  las  cosas  caigan  bajo  la  providencia  divina.  Su  doctrina  en 
este  asunto  está  clarísima  en  su  tratado  De  Praedestinatione  (Opera,  VII,  85  s.). 
La  proposición  6.*  ("Deus  non  est  causa  operationis  liberae,  sed  causat  tantum 
esse  causae"),  no  aparece  como  dicha  por  Fr.  .Luis  en  ninguno  de  los  testigos  del 
proceso  y  bien  pudiera  ser  que  no  la  dijera.  En  el  tratado  De  Creatione  rerum 
enseña  lo  contrario;  y  la  segunda  censura  de  Alcalá  dice  expresamente  que  no 
habla  de  ella  porque  no  se  menciona  en  el  proceso  de  Montemayor.  Véase  apén- 
dices, número  28.  Sea  de  ello  lo  que  fuere,  es  lo  cierto  que  la  censura  de  Fr.  Juan 
de  Santa  Cruz  resulta  a  todas  luces  exagerada. 

(79)  CD.  103  s. 
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Censura  de  Fr.  Hernando  del  Castillo,  O.  P. — Los  inquisidores  no 
podían  contentarse  con  la  censura  del  acusador.  El  20  de  febrero  de  1582 
censuraba  en  Madrid  Fr.  Hernando  del  Castillo,  O.  P.,  consultor  del 
Consejo  Supremo  de  la  Inquisición,  las  proposiciones  presentadas  por 
Fr.  Juan  de  Santa  Cruz. 

Fr.  Hernando  del  Castillo  no  parece  haber  tenido  especial  enemistad 
con  Fr.  Luis.  Este  le  pidió  por  patrono  en  su  primer  proceso,  aunque 
en  seguida  lo  rechazó  (80).  Su  informe  en  aquel  complicado  asunto  fué 
mesurado  y  favorable  (81).  Cuando  en  1580  fué  consultado  sobre  el 
emblema  "Ab  ipso  ferro",  que  Fr.  Luis  empleó  en  la  primera  edición 
latina  del  Cantar  y  que  parecía  injurioso  para  la  Inquisición,  también 
informó  favorablemente.  Censuró  y  aprobó  el  comentario  al  Salmo  26, 
como  puede  verse  al  frente  de  la  primera  y  segunda  ediciones  (1580 
y  1582). 

Esta  vez,  prevenido  acaso  por  sus  hermanos  de  Salamanca,  como 
parece  desprenderse  de  la  carta  arriba  citada  de  Montemayor  (82),  se 
mostró  excesivamente  duro.  Su  censura  se  encuentra  en  el  Archivo  His- 
tórico Nacional,  legajo  3.194: 

"Todas  estas  proposiciones  en  general  son  falsas,  temerarias,  y  lo 
que  es  peor,  propriisimamente  escandalosas ;  que  en  Teología  se  llaman 
así  las  que  son  ocasionadas  para  caer  en  errores  y  pecados,  y  éstas  lo 
son,  y  saben  todas  ó  las  más  a  herejía,  como  se  verá  cuando  se  exami- 
nen en  particular.  Son  por  todo  extremo  peligrosísimas  en  nuestra  reli- 
gión, por  no  tratarse  como  otros  errores  en  secreto  ó  en  algún  rincón, 
sino  en  la  Universidad  y  cátedra  del  mundo  cual  es  Salamanca.  Y  por 
esta  razón,  cuando  no  fueran  las  proposiciones  tan  malas,  debían  ser 
castigadas  por  ser  nuevas  y  contra  la  común  de  los  doctores,  y  expresa- 
mente contra  San  Agustín  y  Santo  Tomás  de  cuya  doctrina  importa  a 
la  Iglesia  que  sean  todos  los  estudiantes  enseñados,  y  que  mamen  en  la 
leche  de  la  seguridad  y  llaneza  de  lo  que  aquellos  santos  nos  descubrie- 
ron ;  y  más  en  estos  tiempos  donde  en  ninguna  universidad  de  católicos 
se  lee  otra  doctrina  públicamente,  y  aún  en  las  cátedras  que  de  antiguo 
están  fundadas  del  Maestro  de  las  Sentencias,  Durando,  Gabriel,  Es- 
coto, etc.,  se  quedan  y  ihan  quedado  con  el  nombre  solo,  y  la  doctrina 

(80)  Doc.  inéd..  XI,  14 

(81)  Doc.  inéd..  XT.  229 

(82)  Véase  pág.  144. 
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que  se  lee  es  la  de  estos  santos  por  la  gran  seguridad  que  hay  en  ella. 
De  manera  que  aunque  en  otra  parte  pudieran  tolerarse  las  proposiciones 
dichas  (que  en  efecto  ni  pueden  ni  deben  sufrirse),  no  se  habían  de  con- 
sentir en  las  Escuelas  de  España,  por  el  peligro  y  novedad.  Y  aunque 
tener  y  defender  algunas  opiniones  contra  Santo  Tomás  y  Sant  Agustín 
en  escuelas  y  fuera  dellas  no  sea  error,  ni  heregía,  ni  peligro  en  materia 
de  filosofías,  lógica,  historias,  metafísica  y  cosas  semejantes ;  pero,  en 
materia  de  fé  y  de  Iqs  principales  cabos  de  la  religión  como  son  éstos, 
no  es  ni  puede  ser  seguro  ni  tolerable. 

Y  todas  estas  proposiciones  pican  en  el  merecimiento  y  merecimien- 
tos de  Jesucristo,  Nuestro  Señor,  en  el  concurso  y  ayuda  suya  para 
nuestras  obras,  en  el  libre  albedrío  nuestro,  en  la  fuerza  y  necesidad  de 
la  gracia,  en  la  providencia  divina,  que  son  cosas  que  los  niños  ven  su 
importancia.  Y  fué  justo  y  digno  de  loa  el  escándalo  que  tuvieron  los 
estudiantes  de  que  en  tales  materias  se  platicasen  opiniones  nuevas  y 
contra  tan  graves  santos,  cuando  no  fuera  sino  en  ley  de  opiniones, 
-cuanto  más  teniendo  más  daño." 

Ya  se  ve  adonde  apunta  todo  este  alegato  declamatorio.  Hay  que 
ahogar  en  su  fuente  y  sofocar  a  gritos,  si  no  se  puede  con  razones,  esta 
nueva  doctrina  que  amenaza  con  arrebatar  a  los  tomistas  sus  posiciones 
de  privilegio.  Hernando  del  Castillo  está  muy  convencido  de  que  estas 
proposiciones  son  malísimas ;  pero  aunque  no  lo  fueran,  habría  que  re- 
chazarlas, porque  no  se  ajustan  a  lo  que  hasta  ahora  han  venido  di- 
ciendo los  tomistas.  Mucha  pasión  hay  en  este  prólogo  para  que  se 
pueda  esperar  luego  una  censura  severa  y  equilibrada  de  las  proposi- 
ciones en  cuestión.  Si  Hernando  del  Castillo  se  hubiera  acercado  a  las 
proposiciones  de  Fr.  Luis  y  los  jesuítas  con  la  simpatía  con  que  un  mes 
más  tarde  (15  de  marzo)  examinó  y  juzgó  las  que  en  contra  de  Báñez 
habían  presentado  Fr.  Luis  y  los  Padres  de  la  Compañía,  no  le  hubiera 
costado  encontrar  para  aquéllas,  como  para  éstas,  distinciones  más  o  me- 
nos sutiles  con  que  salvar  la  ortodoxia  de  su  autor. 

Pero  vengamos  a  la  censura  detallada  de  cada  una  de  las  citadas  pro- 
posiciones por  parte  del  P.  Hernando  del  Castillo. 

"La  primera  proposición — dice — es  temeraria  y  error  en  la  fé;  en 
cuanto  quita  a  Cristo  nuestro  Señor  toda  libertad  en  el  acto  de  morir 
y  padecer,  y  en  cuanto  quita  el  mérito  de  su  pasión. 

Porque,  aunque  no  es  fé  católica  que  tuviese  precepto  de  morir,  pero 
es  fé  católica  que  murió  espontáneamente  y  libremente  y  que  sus  mé- 
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ritos  fueron  infinitos  en  su  muerte.  Y  siendo  esta  fé  católica  y  siendo 
opinión  muy  católica  que  tuvo  precepto,  no  tuvo  libertad  ni  mereció 
er  la  substancia  de  tan  heroyca  obra  como  morir  por  los  hombres"  (83). 

"La  segunda  no  es  contra  nadie." 

"La  tercera  como  la  primera"  (84). 

"La  cuarta,  quinta  y  sexta  son  temerarias  proposiciones,  falsas  y 
erróneas"  (85). 

"Las  7",  8a  y  9a,  demás  de  ser  temerarias  y  falsas,  son  errores  de 
paganos  gentiles  contra  la  fé  de  la  providencia  de  Dios,  y  así  son  contra 
la  universal  y  común  doctrina  de  los  santos  doctores  de  la  Iglesia,  dispu- 
tando en  particular  desto  contra  los  gentiles.  Y  así  digo  que  son  contra 
nuestra  santa  fe  católica"  (86). 

"La  10a  de  lo  didho  parece  cual  será,  llamando  luterana  y  errónea  la 
doctrina  de  los  santos  que  enseñan  todo  lo  contrario"  (87). 

"La  11,  12,  13,  14,  15  y  16  todas  ellas  son  falsas,  temerarias  et  ma- 
nifesté sapiunt  haeresim  pelagianorum." 


(83)  Obsérvese  que  la  proposición  es  condicionada  y  la  condición  opinable ; 
puede  uno,  como  hacen  mucjios,  conceder  la  proposición  entera  y  negar  la  condi- 
ción, y  así  se  salva  la  libertad  de  Cristo  negando  la  existencia  de  un  precepto  es- 
trictamente dicho  por  parte  del  Padre.  Y  aun  concediendo  la  existencia  de  dicho 
precepto  y  negando  como  niega  la  proposición  la  libertad  en  ese  caso  en  cuanto 
a  la  substancia  de  la  obra,  todavía  se  salva  el  mérito  de  Cristo  si  se  concede, 
como  concede  la  segunda  proposición,  que  el  propio  Fr.  Hernando  admite,  que 
Cristo  fué  libre  en  cuanto  a  las  circunstancias  de  modo,  motivo,  intensidad. 

(84)  Lo  mismo  decimos  nosotros.  La  respuesta  aquí  es  la  misma  que  allí. 
Se  trata  de  una  condicionada.  El  autor  no  "quita  a  Cristo  nuestro  Señor  toda  la 
libertad  en  el  acto  de  morir  y  padecer",  sino  que  dice  que  no  se  salva  en  esa  hi- 
pótesis, que  él  no  admite.  Y  esa  hipótesis  no  es  de  fe.  El  acaso  tiene  otra,  según 
la  cual  cree  que  se  salva  mejor  la  libertad. 

(85)  La  cuarta  y  la  quinta,  si  quisiera  decir  que  mi  locución  determina  ante- 
cedcnter  el  querer  y  la  providencia  de  Dios,  sería  un  disparate;  pero  si  tratan 
simplemente  de  negar  la  predeterminación  física  y  establecer  en  su  lugar  el  con- 
curso simultáneo,  ya  es  una  cosa  opinable.  La  última  de  esas  tres  proposiciones 
(la  sexta)  tenemos  motivos  para  creer  que  no  la  dijo  Fr.  Luis. 

(86)  Fr.  Luis  rechaza  expresamente  la  inculpación  de  la  séptima  proposición 
(Cfr.  CD,  109).  Y,  por  lo  tanto,  no  va  con  él  lo  que  contra  ella  en  particular 
añade  el  censor :  "Y  claramente  lo  es  la  7.",  cual  apenas  hubo  pagano  que  la  afir- 
mase, que  Dios  no  tenga  providencia  de  muchas  obras  buenas  en  particular." 

(87)  Qué  es  lo  que  Fr.  Luis  dijo  ser  herejía  luterana-  y  en  qué  sentido,  puede 
verse  en  su  propia  declaración  (CD,  108). 
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Censura  de  la  Universidad  de  Alcalá. — El  6  de  marzo,  desde  Ma- 
drid, el  Cardenal  Ouiroga  encargaba  al  doctor  Torres,  abad  de  Alcalá 
y  comisario  de  la  Inquisición,  que  hiciera  calificar  por  los  catedráticos 
de  aquella  Universidad  las  proposiciones  de  Fr.  Luis  (88). 

El  29  del  mismo  mes  enviaba  Torres  la  censura  firmada,  añadiendo 
el  2  de  abril  los  escrúpulos  que  a  última  hora  se  le  habían  ofrecido  al 
doctor  Ruiz  (89). 

El  31  de  marzo  de  1574,  durante  su  primer  proceso,  había  rehusado 
Fr.  Luis  ser  censurado  por  los  teólogos  de  Alcalá.  Los  creía  enemigos 
de  los  de  Salamanca,,  por  haber  remitido  algunas  veces  la  Inquisición  a 
esta  Universidad  obras  censuradas  por  aquélla  (se  refiere,  sin  duda,  al 
libro  de  Juan  Ferro) ;  por  tener  unos  y  otros  sentencias  distintas  en  las 
cuestiones  discutibles,  y  por  existir  entre  ellos  competencias  sobre  dónde 
se  leía  mejor,  etc.  (90). 

O  el  agustino  pecó  entonces  de  excesivamente  suspicaz,  o  las  cosas 
habían  cambiado  mucho  desde  1574  a  1582.  Porque  la  censura  de  Alcalá 
a  las  proposiciones  que  contra  él  presentara  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  no 
pudo  ser  más  benigna.  Se  conserva  en  A.  H.  N.,  leg.  3194. 

Las  tres  primeras,  según  estos  censores,  son  tolerables,  puesto  que 
admiten  que  Cristo  de  hecho  mereció  en  sus  obras. 

La  cuarta  y  quinta  serían  gravemente  erróneas  si  negasen  "Dei  vo- 
hmtatem  et  providentiam,  etiam  antecedentem,  esse  causam  universalem 
nostrorum  operum."  Pero  si  niegan  "voluntatem  efficacem  ac  providen- 
tiam determinantem  ac  praedefinientem,  ut  videtur  intelligi  ex  sequenti 
nona  propositione",  no  deben  ser  condenadas. 

La  sexta,  "si  velit  quod  Deus  tantum  causat  esse  causae.  id  est,  po- 
lentiae  quae  est  liberum.arbitrium,  nullo  autem  modo  operationem  ipsam 
liberam",  es  errónea;  pero  si  "tantum  neget  Deum  esse  causam  praede- 
terminantem  operationes  liberi  arbitrii.  ut  ex  antecedentibus  et  sequen- 
tibus  propositionibus  colligi  videtur",  es  tolerable. 

De  la  séptima  y  octava  se  ha  de  decir  lo  mismo  que  de  la  cuarta  y 
quinta. 

La  novena  no  debe  ser  condenada,  porque  emplea  un  modo  de  ha- 
blar igual  al  del  Damasceno;  pero  la  décima  es  temeraria  al  condenar 


(88)    A.  H.  N.,  libro  358,  fol.  76— Véase  Apéndice,  núm.  6. 

C89)    A.  H.  N.,  legajo  3194.— Véase  Apéndice,  mims.  13,  1S,  17  y  18. 

(90)    Doc.  inéd.,  X,  559  s. 
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como  error  luterano  la  doctrina  sostenida  por  San  Agustín  y  Santo  To- 
más (91). 

La  11,  12,  13  y  14,  "si  determinationem  et  consensum  voluntatis 
nostrae  in  justificatione  non  tribueret  auxilio  divinae  gratiae  praeve- 
nientis,  sed  tantum  ex  nobis  esse  affirmaret,  essent  mérito  damnandae 
ut  pelagianae...  Sed  quia  ita  nobis  propositiones  istae  tribuere  videntur 
hujusmodi  consensum,  ut  auxilio  sufficienti  principalius  et  prius  tribuen- 
dum  esse  non  negent  sed  insinuent,  non  sunt  damnandae". 

Tampoco  debe  ser  condenada  ("damnari  non  debet  ullo  modo")  la  15, 
cuyo  sentido  ayuda  a  entender  rectamente  las  demás. 

La  última,  "si  sensus  esset  quod  Deus  ad  justificationem  non  natura 
prius  et  principalius  nobiscum  quam  voluntas  nostra  concurrit,  error  esset 
intolerabilis.  Sed  quia  solum  asserit  quod  non  magis  praedeterminat, 
id  est,  non  majorem  facit  in  actione  nostra  determinationem  quam  nos, 
non  est  damnanda". 

Firman  esta  censura,  que  bien  puede  llamarse  alegato  excusatorio 
en  favor  de  la  ortodoxia  de  las  proposiciones,  el  doctor  Torres,  abad  y 
comisario  del  Santo  Oficio ;  Fr.  Tomás  de  Guzmán,  O.  P.,  catedrático 
de  la  menor  de  Santo  Tomás ;  Fr.  Jerónimo  de  Almonacir,  O.  P.,  cate- 
drático de  Sagrada  Escritura ;  Cipriano  Suárez,  Daza,  los  doctores  Gar- 
cía, Francisco  Martínez,  Otadui,  Palacios,  Juan  Azor  y  el  jesuíta  Gabriel 
Vázquez  y  el  doctor  Garnica. 

Los  escrúpulos  de  Ruiz  son  de  poca  importancia. 

La  1."  y  3."  "non  sunt  verae  prout  hic  habentur".  De  la  4.*  a  la  9.' 
podrían  ser  buenas  si  se  les  diera  una  explicación,  "quae  verbis  suis  non 
videntur  expresisse".  Las  11-14  lo  mismo  pueden  ser  católicas  que  pela- 
gianas,  porque  "verba  ambigua  sunt  satis,  et  cum  communi  modo  lo- 
quendi  parum  conveniunt".  Lo  mismo  se  diga  de  las  tres  últimas. 

Sea  por  influjo  de  los  jesuítas  y  de  Mancio  o  porque  no  se  dieron 
cuenta  "del  alcance  y  sentido  de  las  determinadas  proposiciones,  mal  ave- 
nidas con  el  espíritu  de  Santo  Tomás",  como  dice  el  P.  Beltrán  de  He- 


(91)  Esto  mismo  concedió  el  propio  Fr.  Luis  al  admitir  que  "la  dicha  sen- 
tencia no  carece  de  alguna  nota  de  temeridad  por  ser  differentc  a  la  ordinaria 
manera  de  hablar  de  los  escolásticos  y  por  la  apariencia  de  nouedad  q.e  trae 
consigo"  (CD,  182  s.).  Este  extremo  ocurre  asimismo  en  el  parecer  que  sobre  el 
proceso  dan  los  Inquisidores  y  en  el  acto  de  la  ejecución  de  la  sentencia  por  el 
Cardenal  Quiroga  a  3  de  febrero  de  1584  (CD,  282). 
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redia  (92) ;  sea,  según  nuestro  humilde  sentir,  porque  los  doctores  de 
Alcalá,  más  serenos  y  desapasionados,  supieron  ponderar  mejor  la  or- 
todoxia de  las  mismas,  es  lo  cierto  que  su  censura  es  en  todo  favorable 
a  la  opinión  sustentada  por  los  procesados,  salvo  en  aquellas  proposicio- 
nes que,  como  la  6."  y  la  10",  probablemente  no  salieron  de  labios  de 
Fray  Luis  ni  de  los  jesuítas. 

Con  fecha  6  de  abril  le  fueron  remitidas  a  Arrese  estas  censuras  (93). 
el  cual  se  muestra  muy  admirado  de  "que  las  calificaciones  de  Alcalá 
son  muy  diferentes  de  lo  que  en  esta  Universidad  (Salamanca)  se  tra- 
ta"  (94). 

Censura  de  Báñez. — -Existe  también  y  se  conserva  en  el  Archivo 
Generalicio  dt  los  dominicos  de  Roma  (sign.  XIY-146),  según  el  P.  Bel- 
t.án  de  Heredia  (95),  una  censura  espontánea  de  Báñez  a  las  proposi- 
ciones de  Fr.  Luis  que  debió  ser  enviada  al  Consejo  entre  marzo  y  abril 
de  1582.  Se  titula:  "contra  reliquias  pelagianorum.  Censura  del  Maestro 
Bañes.  Año  de  1582." 

Comprende  sólo  diez  proposiciones,  que  substancialmente  son  las 
mismas  presentadas  por  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz.  Las  califica  todas  de 
errores  contra  la  fe. 

"Lo  que  ahora  suplico  por  Jesucristo  a  ese  Santo  Tribunal — dice  Bá- 
ñez— es  que  se  mande  a  personas  doctas  y  desapasionadas  para  que  con 
atención  vean  las  dichas  proposiciones,  junto  con  las  razones  que  aquí 
se  hacen.  Porque  en  Dios  y  en  mi  conciencia,  que  entiendo  que  se  nos 
va  entrando  el  error  de  Pelagio  disimuladamente  por  las  puertas.  Por- 
que algunos  de  los  asertores  son  diligentísimos  en  persuadir  la  dicha 
doctrina,  y  dicen  que  en  estos  tiempos  más  vale  inclinar  a  Pelagio  que  a 
Lutero  como  que  no  fuese  el  camino  cierto  y  católico  el  que  Santo  To- 
más y  San  Agustín  siguen,  no  inclinando  a  la  diestra  ni  a  la  siniestra. 


(92)  Beltrán  de  Heredia:  El  Maestro  Fr.  Domingo  Báñez  y  la  Inquisición 
española.  En  "Ciencia  Tomista",  38  (1928),  173  s. 

(93)  A.  H.  N.,  libro  580,  fol.  139.— Véase  Apéndice,  iiúm.  21. 

(94)  Carta  de  24  de  abril.  A.  H.  X..  leg.  3.314.  En  la  censura  definitiva  de 
Alcalá  al  proceso  de  Montemayor,  que  se  conserva  en  A.  H.  X1.,  Inquisición, 
Leg.  4437,  se  califican  de  nuevo  favorablemente  la  mayoría  de  las  proposiciones 
atribuidas  por  Juan  de  Santa  Cruz  a  Fr.  Luis. — Véase  Apéndice,  núm.  28. 

(95)  Articulo  citado.  CT,  38  (1928),  171  s. 
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sino  atribuyendo  a  Dios  y  a  su  providencia  lo  que  se  le  debe,  y  al  libre 
albedrío  de  la  criatura  lo  que  es  propio  suyo." 

ProcesIo  contra  Báñez. 

Cuando  el  ilustre  dominico  escribía  las  líneas  que  acabamos  de  co- 
piar, respiraba,  sin  duda,  por  la  herida  que  le  habían  abierto  las  recien- 
tes acusaciones  de  los  jesuítas  y  Fr.  Luis.  Estas  acusaciones  que,  aun- 
que nacidas  de  un  sentimiento  de  legítima  defensa,  no  se  pueden  decir 
motivadas  por  un  puro  celo  de  la  gloria  de  Dios,  le  habían  envuelto  en 
un  enojoso  proceso  inquisitorial  que  necesariamente  hubo  de  causarle  se- 
rias molestias. 

La  historia  de  este  proceso  puede  verse  en  el  trabajo  del  P.  Beltrán 
DE  Heredia:  El  Maestro  Fr.  Domingo  Báñez  y  la  Inquisición  españo- 
la (96).  Por  su  íntima  relación  con  el  de  Fr.  Luis  que  venimos  historian- 
do y  cuyas  incidencias  siguió  paralelamente,  daremos  de  él  un  breve 
resumen  en  nuestro  estudio. 

Mientras  los  dominicos  trataban  con  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  sobre 
las  proposiciones  censurables  arriba  transcritas  y  éste  úljíimo  las  entre- 
gaba en  Valladolid  a  los  Inquisidores,  los  jesuítas  y  Fr.  Luis,  por  su 
parte,  convenían  en  denunciar  cuatro  proposiciones  del  P.  Domingo 
Báñez. 

El  5  de  febrero  de  1582  presentaba  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  en  Va- 
lladolid sus  famosas  dieciséis  proposiciones  contra  Fr.  Luis  de  León,  y 
el  10  del  mismo  mes  escribía  éste  al  Cardenal  Arzobispo  de  Toledo,  don 
Gaspar  de  Quiroga,  la  siguiente  carta : 

"Tlustrísimo  señor:  En  ninguna  manera  tuuiera  atreuimiento  para 
hazer  esto,  si  no  me  forcara  a  ello  la  consciencia.  El  M"  frai  Domingo 
Vañez,  catedrático  de  prima  theolugia  en  está  vniuersidad,  enseña  y 
defiende  días  ha  algunas  doctrinas  de  que  he  visto  escandalizadas  a  mu- 
chas personas  dottas  y  religiosas,  y  a  mi  parecer  han  grande  razón, 


(96)  CT,  37  (1928),  289-309  ;  38  (1928),  35-58;  171-186.— Recientemente  el 
P.  De  la  Piníta  Llórente,  O.  S.  A.,  en  su  obra  En  tomo  a  hombres  y  figuras  del 
Renacimiento  español,  Madrid,  1944,  págs.  31-40,  publica  tres  documentos  rela- 
tivos a  este  proceso  que  él  cree  absolutamente  inéditos,  pero  que  ya  transcribió 
el  P.  Beltrán  en  su  citado  artículo. 
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porque  todas  ellas  dizen  mucho  con  los  errores  destos  tiempos ;  y  de  la 
vna  doctrina  dellas  yo  se  que  aura  diez  o  once  años  que,  quiriendola 
sustentar  vn  discípulo  suyo  en  esta  escuela,  la  facultad  de  theulugia  ayun- 
tada para  ello  no  consintió  que  se  sustentase,  tiniendola  por  doctrina 
peligrosa  y  casi  errónea,  y  no  obstante  esto  después  acá  la  a  enseñado, 
y  añadido  otras  de  tan  mala  calidad.  No  creo  del  que  sea  hereje,  y  ansí 
me  pareció  que  el  camino  mas  acertado  era  dar  auiso  dello  a  V.  S. 
Ilustrisima  solamente,  que  con  su  grandissima  prudencia  y  rectitud  vera 
mejor  que  nadie  lo  que  en  ello  conuiene  y  lo  proueera.  En  el  papel  que 
va  con  esta  van  las  proposiciones,  y  lo  que  yo  siento  dellas,  y  he  visto 
que  otros  hombres  doctos  sienten,  aunque  mi  parecer  vale  poco,  y  yo  lo 
conozco  ansi.  Nuestro  Señor,  la  ilustrisima  persona  de  V.  S.  ilustrisima 
prospere  en  su  santo  seruicio  por  muy  largos  años.  En  Salamanca  10 
di  hebrero  de  1582. — Ilustrisimo  Señor.  Beso  los  pies  de  V.  S.  Ilustri- 
sima, su  menor  siervo. — Fray  Luis  de  León"  (97). 

Acompañan  a  esta  carta  las  cuatro  proposiciones,  con  su  correspon- 
diente censura  por  parte  de  Fr.  Luis. 

Días  antes  el  P.  Deza,  de  la  Compañía  de  Jesús,  había  hecho  llegar 
al  Cardenal  ciertas  proposiciones  contra  Ráñez,  que  el  Cardenal  envia- 
ba al  Consejo  de  la  Inquisición  para  su  censura  en  carta  de  20  de  fe- 
brero (98). 

Por  su  parte,  Arrese  anunciaba  el  16  de  marzo  desde  Salamanca  al 
Consejo  otras  cuatro  proposiciones  "que  un  padre  de  la  compañía  y  al- 
gunos de  la  orden  de  Sant  Agustín  testifican  al  maestro  Bañes"  (99). 

La  acusación,  por  lo  que  se  ve,  llegó  por  tres  conductos  distintos:  el 
P.  Deza  y  Fr.  Luis  de  León,  directamente  al  Cardenal,  y  los  jesuítas  y 
agustinos  de  Salamanca,  al  Comisario  Arrese. 

El  texto  de  las  proposiciones  no  era  exactamente  el  mismo  en  las 
tres  denuncias. 

El  de  Fr.  Luis,  con  sus  censuras,  era  como  sigue : 

"1.a  Enseña  y  defiende  que  ninguna  obra  buena  del  hombre  justo, 
aunque  proceda  del  movimiento  de  la  gracia,  es  meritoria  de  nucuo  grado 
de  gracia,  ny  de  gloria,  si  no  fuere  la  obra  más  intoisa  que  el  habito  de 


(97)  A.  H.  N— Inquisición.  Leg.  3.194. 

(98)  A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  358.  fol.  74  v. — Véase  Apéndice,  núm.  2. 

(99)  A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3194,  fol.  172.— Véase  Apéndice,  nú- 
mero 10. 
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caridad  de  quien  nace.  Esta  proposición  es  falsa  y  peligrosa  y  muy  cer- 
cana a  Iherror.  Es  falsa  porque  la  obra  justa  y  que  nace  del  mouimiento 
del  Spiritu  Sancto  por  el  mismo  caso  tiene  en  si  dignidad  cual  merece 
de  su  cierto  grado  de  gracia  y  de  gloria.  Es  peligrosa  y  casi  herronea, 
porque  se  avecina  mucho  a  la  heregia  de  Luthero,  que  niega  el  mérito  a 
las  obras  de  los  justos  que  proceden  del  mouimiento  del  Spiritu  Sancto. 
Luthero  lo  niega  a  todas,  y  esta  opinión  a  casi  todas,  porque  pocas  son. 
y  pocas  veces  acontece  el  ser  las  obras  más  intensas  que  el  hábito  de  que 
nacen.  Y  lo  segundo  conócese  el  peligro  y  error  desta  opinión,  porque 
el  concilio  de  Trento,  en  la  sesión  6.*,  en  el  capitulo  XVI,  determina 
de  todas  las  obras  de  los  justos  que  nacen  de  la  gracia,  que  son  merito- 
rias de  nueuo  grado  de  gracia  y  de  gloria,  sin  exceptuar  ninguna.  Y  en 
el  canon  32  dize  estas  palabras:  ...  si  quis  dixerit  etc.  aut  ipswn  justifi- 
catum  bonis  operibus  quae  ab  co  per  Dei  gratiam  et  Jesu  Christi  me- 
ritum,  cuius  vivum  membrumv  est,  fiunt,  non  veré  mereri  augmentum 
gratiae,  vitam  aeternam  et  ipsius  vitae  aeternae,  si  in  gratiam  disceserit, 
consecutionem,  atque  etiam  gloriae  augmentum,  anathema  sit.  En  el 
cual  decreto  aquellas  palabras  bonis  operibus,  valen  tanto  como  ómnibus 
bonis  operibus,  porque  donde  se  da  doctrina  la  proposición  indefinita 
equiuale  a  la  vniuersal. 

"2  "  Enseña  y  defiende  que  en  el  sacramento  del  altar,  después  de  la 
consagración,  queda. la  existencia  del  pan.  Esta  proposición  es  falsa,  y 
muy  vezina  al  herror  de  Lutero.  Es  vezina  porque  Lutero  dice  que  queda 
el  pan,  y  esta  opinión  dize  que  queda  la  existencia  del  pan.  Es  falsa  y 
que  da  ocasión  a  mucho  peligro,  porque  donde  ay  existencia  de  pan,  ay 
pan,  y  cualquiera  que  oyere  que  queda  allí  la  existencia  del  pan  enten- 
derá que  se  dize  que  queda  allí  el  pan.  Y  parece  que  el  concilio  de  Trento, 
en  la  sesión  13,  en  el  canon  2,  lo  condena  diciendo:  si  quis  negaverit 
conversionem  totius  substantiae  pañis  in  Corpus  et  totius  substantiae  vini 
in  sanguinem,  manentibus  duntaxat  speciebus  pañis  et  vini,  anathema  sit. 

"3."  Enseña  y  defiende  que  la  gracia  preueniente  con  que  un  pecador 
se  conuierte  a  Dios  le  determina  la  voluntad  de  manera  que  no  le  es 
posible  ny  se  compadece  que  Dios  le  mueua  con  aquel  auxilio  preue- 
niente, y  que  el  le  resista  o  no  le  acepte.  Esta  proposición  es  de  Caluino 
(hereje,  y  es  herronea,  o  fáltale  muy  poco  para  sello.  Es  de  Caluino, 
porque  el,  templando  la  heregia  de  su  maestro,  que  dezia  que  el  libre 
aluedrio  se  auia  mere  passive  respecto  de  los  mouimientos  de  la  gracia, 
y  en  las  obras  que  por  ella  se  hacia,  dixo  que  no  forcava  la  gracia  a  la 
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voluntad ;  pero  que  la  determinaua  de  manera  que  no  podia  desechalla. 
como  se  dice  de  la  voluntad  de  los  que  veen  a  Dios,  que  le  aman,  no 
forcada.  mas  de  manera  que  no  pueden  dexar  de  amalle.  Es  errónea, 
porque  el  concilio  de  Trento  parece  que  la  condena  claramente.  En  la 
sesión  6.*,  en  el  capítulo  V>  dize :  "ut  qui  per  peccata  a  Deo  erant  aversi, 
per  eius  excitan tem  atque  adiuvantem  gratiam  ad  convertendum  se  ad 
suam  ipsorum  justificationem  eidem  gratiae  libere  asentiendo  et  coope- 
rando disponantur,  ita  ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spirituj  Sancti 
illuminationem,  ñeque  homo  ipse  nihil  omnino  agat,  inspirationem  Mam 
recipiens,  quippe  qui  Mam  adjicere  potest" ;  y  en  el  canon  4.°,  dice:  "si 
quis  dixerit  líberum  hominis  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum,  nihil 
cnoperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti  quo  ad  obtinendam  jus- 
tificationis  gratiam  se  disponat  ac  preparet,  ñeque  posse  dissentire  si 
vellit,  sed  velut,  etc.,  anathenw  sit". 

"4."  Colligese  claramente  de  sus  lecturas,  y  de  lo  que  enseña,  que 
ansi  como  Dios,  ab  aeterno,  con  voluntad  absoluta  y  eficaz  estableció 
las  obras  buenas  que  haze  vn  predestinado,  ansi  con  la  misma  manera 
de  voluntad  estableció  las  obras  malas  que  haze  vn  reprobo:  no  la  mali- 
cia dellas,  sino  lo  material  dellas.  Esta  doctrina  tengo  por  peligrosísima, 
y  que  en  la  realidad  no  se  differencia  de  la  heregia  de  Lutero,  aunque 
en  las  palabras  se  encubra  con  decir  que  no  habla  de  la  malicia.  Porque 
s¡  Dios.  v.  gr..  antes  que  viese  que  Judas  le  vendía,  estableció  con  vo- 
luntad absoluta  que  hiciese  tal  obra,  que  era  vendelle.  claro  es  que  la 
estableció  en  particular,  y  con  todas  sus  circunstancias ;  esto  es,  que 
ordenó  que  tal  día.  y  en  tal  lugar,  y  a  tales  personas,  y  sabiendo  el  lo  que 
hazia,  y  tiniendo  libertad  para  hazello,  le  vendiese ;  y  querer  esto  es 
querer  propiamente,  no  solamente  la  obra,  sino  el  desconcierto  della  en 
la  manera  que  puede  ser  querido.  Demás  de  esto,  cosa  notoria  es  que  en 
todo  lo  que  Dios  quiere  y  preordena  que  se  haga  con  voluntad  absoluta, 
antes  que  se  haga,  el  con  mouimiento  preueniente  induze  a  ello  al  que  lo 
ha  de  hazer,  porque  este  mouimiento  preueniente  es  effecto  que  se  con^ 
sigue  siempre  a  aquella  voluntad,  y  ansi  según  esta  opinión  se  a  de  con- 
ceder necessariamente  que  Dios,  antes  que  Judas  le  vendiese,  le  previno 
mouiendo  y  induziendo  su  voluntad  del  a  que  le  quisiese  vender,  lo  cual 
es  cosa  intolerable,  y  es  hazer  a  Dios  propia  y  verdaderamente  causa  del 
pecado,  que  es  herror  condenado  contra  Lutero  y  otros  herejes.  Y  en 
el  concilio  de  Trento,  en  la  sesión  6.\  en  el  canon  6.°,  se  condena  esto. 
Dize:  "si  quis  dixerit  non  esse  in  potestate  hominis  vias  suas  malas 
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faceré,  sed  mala  opera,  ita  ut  bona  Deum  operan  non  permisive  solum 
sed  etiam  proprie  et  per  se,  adeo  ut  sit  proprium  eius  opus  non  minus 
proditio  Judae  quam  conversio  Pauli,  anathema  sit".  Y  en  el  concilio 
Arausicano,  en  el  canon  25 :  "aliquos  vero  ad  malum  divina  potesíate 
pracdestinatos  esse  non  solum  non  credimus,  sed  etiam  si  sunt  qui  tantum 
malum  credere  vellint,  cum  omni  detestatione  in  illis  anathema  dicimus"  ; 
y  paresce  que  el  concilio  de  Trento,  en  la  sesión  6.",  en  el  canon  17,  con- 
firma esto  mismo,  donde  dize :  "non  predestinatos  vocari  quidem  sed  gra- 
tiam  non  acciperc  utpote  divina  potestate  predestinatos  ad  malum,  ana- 
thema sit"  (100). 

Las  acusaciones  de  Salamanca,  referidas  esquemáticamente  en  la  cita- 
da carta  de  Arrese,  coincidían  substancialmente  con  la  2.a,  4."  y  1.°  de 
Fr.  Luis ;  pero,  en  lugar  de  la  3.*,  sobre  la  eficacia  de  la  gracia  preve- 
niente, ponían  otra  sobre  la  reviviscencia  de  los  méritos : 

"testifican  al  maestro  Bañes  de  que  ha  enseñado  que  en  el  sacramento 
del  altar  queda  la  existencia  del  pan,  entendiendo  de  los  ac- 
cidentes ; 

y  que  Dios  prius  ratione  que  uea  mi  determinación  al  mal,  predeter- 
mina por  su  beneplácito  que  el  hombre  produzga  libremente 
la  entidad  del  pecado ; 

y  que  el  justo  por  los  actos  menos  intensos  del  hábito  de  caridad 
que  tiene  no  meresce  nueva  gloria  esencial ; 

y  que  las  obras  meritorias  mortificadas  por  el  pecado  subsequente  se 
uiuifican  por  la  penitencia,  quanto  a  la  gloria  accidental,  pero 
no  quanto  a  la  essencial"  (101). 

Por.  último,  el  texto  de  las  proposiciones  del  P.  Deza  no  se  conoce 
exacl amenté.  Sospechamos  que  son  las  que  en  el  mismo  legajo  3194,  180 
figuran  entre  los  otros  papeles  como  censuradas  por  Fr.  Hernando  del 
Castillo.  Estas  son  tres :  las  dos  primeras,  redactadas  en  latín,  coinciden, 
aunque  menos  exactamente  formuladas,  con  la  2.°  y  1.a  de  Fr.  Luis; 
la  3.a,  en  castellano,  sostiene  que,  a  pesar  de  las  prohibiciones  de  Pío  V 
y  Gregorio  XIII,  pueden  los  beneficiados  y  clérigos  de  misa  "ver  correr 
toros  de  la  manera  que  se  corren  en  Castilla".  No  se  dice  si  esta  última 


(100)    A.  H.  N. — Inquisición.  Leg.  3194. 

ClOl)    A.  H.  N.— Inquisición.  Legajo  3194,  172.— Véase  Apéndice,  m'im.  10. 
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es  de  Fr.  Domingo  Báñez ;  y  el  hecho  de  figurar  en  texto  castellano 
mientras  las  anteriores  están  en  latín,  parece  dar  a  entender  que  se  trata 
de  un  asunto  totalmente  distinto. 

Censura  de  estas  proposiciones  de  Báñez. — Las  acusaciones  del  pa- • 
dre  Deza  fueron  enviadas  por  el  Cardenal  Quiroga  al  Consejo  Supremo 
de  la  Inquisición  el  20  de  febrero  con  el  encargo  de  que  se  enviaran  al 
Comisario  de  Salamanca  para  que  informase.  Las  de  Fr.  Luis  fueron 
asimismo  enviadas  ocho  días  después  (102).  Estas  últimas,  juntamente 
con  las  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  contra  el  agustino,  fueron  remitidas 
e!  6  de  marzo  al  Abad  de  Alcalá,  Dr.  Torres,  para  que  las  sometiera  a 
la  censura  de  los  maestros  de  aquella  Universidad  (103).  A  29  del  mismo 
mes  se  devolvían  unas  y  otras,  calificadas,  al  Inquisidor  General  (104). 
Firmaban:  El  Dr.  Torres,  canonicus  major.  Dr.  Gamica.  Fray  Hierony- 
mus  de  Almonacir.  Cipriano  Xuarez.  A.  Deza.  El  Dr.  Ottadui.  Fr.  To- 
mas de  Guzman.  Juan  Azor.  Dr.  Palacios.  Dr.  Francisco  Martínez.  Ga- 
briel Vázquez. 

El  2  de  abril  iba  la  censura  aparte  del  Dr.  Ruiz  (105). 

Esta  primera  censura  de  Alcalá  iba  expresada  en  condicionales,  como 
veremos  en  seguida.  Por  eso  el  Consejo,  a  16  de  junio,  enviaba  de  nuevo 
al  Abad  el  Proceso  de  Báñez,  para  que  a  la  luz  de  él  .pudieran,  con 
mayor  conocimiento  de  causa,  emitir  definitivamente  y  sin  condicionales 
su  parecer  (106).  Un  mes  más  tarde,  el  15  de  julio,  el  Abad  y  Comisario 
de  Alcalá  enviaba  al  Consejo  la  segunda  y  definitiva  calificación,  firmada 
esta  vez  por:  El  Dr.  Torres,  Abad  de  Alcalá.  Fr.  Jerónimo  de  Almona- 
cir. El  Dr.  Diego  López.  El  Dr.  Francisco  Muñoz.  Fr.  Tomás  de  Guz- 
mán.  El  Dr.  Ottadui.  El  Dr.  Gamica.  Dr.  Francisco  Martínez.  El  Dr.  Luis 
Montesinos  (107). 


(102)  A.  H.  X. — Inquisición.  Libro  358,  fol.  75. — Véase  Apéndice,  núm.  5. 

(103)  A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  358,  fol.  76. — Véase  Apéndice,  núm.  6. 

(104)  A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3194,  fol.  180. — Véase  Apéndice,  núme- 
ros 13-15. 

(105)  Ibidem. — Véase  Apéndice,  núms.  17-19. 

(106)  A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580,  fol.  153  v.—  Véase  Apéndice,  nú- 
mero 27. 

(107)  A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  4437.  Los  doctores  Ruiz,  Palacios  y  Ga- 
vilán están  conformes  con  la  censura  de  las  proposiciones  de  Báñez,  pero  tienen 
escrúpulos  rigoristas  contra  las  de  Montemáyor,  que  son  censuradas  en  el  mismo 
documento. — Véase  Apéndice,  núm.  28. 
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Por  su  parte,  Fr.  Hernando  del  Castillo  daba  el  15  de  marzo  su  cen- 
sura a  las  tres  proposiciones  que  arriba  dejamos  consignadas  como  pro- 
bablemente procedentes  del  P.  Deza  (108). 

Esto  supuesto,  veamos  brevemente  las  diversas  censuras  de  cada 
una  de  dichas  proposiciones,  atribuidas  a  Báñez. 

Primera  proposición:  Actos  remisos. 

Texto  de  Fr.  Luis:  "Ninguna  obra  buena  del  ihombre  justo,  aunque 
proceda  del  mouimiento  de  la  gracia,  es  meritoria  de  nueuo  grado  de 
gracia  ny  de  gloria,  si  no  fuere  la  obra  más  intensa  que  el  hábito  de 
caridad  de  quien  nace." 

Texto  latino,  probablemente  del  P.  Deza:  "Actus  remissus,  quan- 
tumvis  bonus  et  perdurans,  non  meretur  augmentum  gratiae  et  gloriae. 
Cfr.  trident.,  sess.  6,  can.  32." 

Ya  el  18  de  abril  de  1572,  en  su  primer  proceso,  había  denunciado 
Fr.  Luis  esta  doctrina  de  Báñez  (109). 

El  ilustre  dominico  íhabía  tratado  extensamente  esta  cuestión  en  su 
comentario  a  la  2."  2ae,  que  sólo  posteriormente,  1584,  se  editó  en 
Salamanca  (110).  No  parece  que  lo  leyera  nunca  en  clase;  pero  ya 
en  1572  debía  andar  manuscrito  por  la  Universidad  (111).  Volvió  a 
insistir  sobre  este  tema  en  su  relección  (la  única  que  se  conserva) 
de  1589. 


(108)  A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3194.  180.— Véase  Apéndice,  núm.  8. 

(109)  "También  supe  que  el  maestro  fray  Domingo  Báñez  leyó  en  Santistevan 
de  Salamanca  que  las  obras  que  hace  un  hombre  justo  por  buenas  que  sean  no 
son  meritorias  de  nuevo  grado  de  gloria  si  no  son  de  mayor  intensión  que  el  há- 
bito de  caridad  que  tiene  el  que  la  obra;  y  yo  lo  vi  esto  en  unos  papeles  de  su 
letura;  y  un  frayle  vicentino  quiso  sustentar  esto;  y  al  maestro  Sancho  y  Gue- 
vara y  fr.  García  del  Castillo  y  a  mí  nos  pareció  peligroso  y  erróneo.  Y  as!  se 
quitó  de  las  conclusiones.  Con  todo  esto  no  tengo  al  dicho  fr.  Domingo  por  hereje, 
sino  por  buen  religioso;  creo  se  engañó  por  no  alcanzar  más."  (Doc.  incd.,  X, 
202  s.). 

(110)  El  comentario  al  artículo  6  de  la  q.  24  ocupa  871-946  col.  en  folio.  Y 
trae  a  continuación  la  relección  de  Vitoria  sobre  esta  materia,  de  la  cual  dis- 
crepa. 

(111)  Véase  el  testimonio  del  propio  Báñez  y  el  episodio  que  narra  de  Man- 
do, primero  adverso  y  luego  partidario  de  su  teoría,  en  Scholastica  commentaria 
w  2am  2ae.  Salmanticae,  1584,  col.  897. 
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Báñez  cree  que  los  tomistas  salmantinos,  anteriores  a  él,  no  han 
calado  en  este  punto  la  mente  de  Santo  Tomás.  Distingue  él  en  los 
bienaventurados  doble  premio :  esencial  el  uno,  que  corresponde  al  grado 
del  hábito  y  del  acto  de  la  caridad,  y  que  sólo  se  aumenta  con  actos  de 
igual  o  mayor  grado ;  y  accidental  el  otro,  que  corresponde  a  las  otras 
virtudes  y  sus  actos,  y  puede  aumentarse  aún  con  caridad  remisa. 

1*  censura  de  Alcalá:  "Si  prima  propositio  affirmaret  justum  opere 
aliquo  a  gratia  procedente  non  mereri  gloriam,  et  nulla  esse  justi  opera 
quibus  mereri  possit  novum  gratiae  aut  gloriae  gradum,  haeretica  esset, 
quia  contra  expressam  definitionem  concilii  Tridentini,  sess.  6,  c.  16 
et  can.  32.  Sed  quia  nihil  horum  affirmat,  sed  tantum  negat  opera  justi 
orta  ex  gratia  mereri  novum  gratiae  aut  gloriae  gradum,  nisi  habitu  sint 
intensiora,  quod  quamvis  rigidum  sit  et  ejus  oppositum  cum  Scriptura  et 
ratione  magis  conveniat,  tamen  authores  habet  catholicos  qui  illud  asse- 
rant.  Ideo  uteumque  tolerabilis  est  propositio." 

Censura  del  Dr.  Ruiz:  "Prima  est  tolerabilis,  sed  quasi  minimum 
probabilis." 

2."  censura  de  Alcalá:  "Quoniam  author  non  negat  meritum  in  omni 
opere  proveniente  ex  gratia  et  caritate,  sed  tantum  negat  opera  justa 
orta  ex  gratia  mereri  novum  gradum  gratiae  et  gloriae  essentialis,  nisi 
habitu  caritatis  sint  intensiora ;  quod  quamvis  rigidum  sit  et  ejus  oppo- 
situm cum  scriptura  sacra  et  concilio  Trid  entino,  sess.  6,  can.  32,  et  cum 
ratione  magis  conveniat,  tamen,  quia  authores  habet  catholicos  qui  illud 
asserant,  uteumque  tolerabilis  est  propositio." 

Calificación  de  Fr.  Hernando  del  Castillo  (al  texto  latino) :  "Si  el 
autor  es  docto,  no  es  posible  que  niegue  el  aumento  de  la  gloria  por  las 
obras  santas  y  buenas,  pero  remisas ;  y  si  lo  niega,  la  proposición  es 
herética.  Mas  si  solamente  dice  que  non  meretur  augmentum  gratiae, 
con  una  distinción  ordinaria  en  escuelas  se  librará  de  error.  Por  eso  se 
ha  de  hacer  mucha  fuerza  en  la  palabra  augmentum  gloriae,  y  ver  si 
afirma  como  está  escrito,  non  meretur  augmentum  gloriae;  porque  así 
es  herética." 

Segunda  proposición:  La  existencia  del  pan. 

Texto  de  Fr.  Luis:  "En  el  sacramento  del  altar  después  de  la  con- 
sagración queda  la  existencia  del  pan." 

12 
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Texto  latino:  "ln  eucharistia  manet  suppositum  et  existentia  subs- 
tantialis  pañis  per  quam  quantitas  subsistit." 

Báñez  defiende  esta  sentencia  en  su  comentario  a  la  primera  parte, 
q.  4,  art.  2,  dub.  2,  ad  3um.  Partiendo  de  la  distinción  real  entre  la 
esencia  y  la  existencia,  y  considerada  ésta  como  un  accidente  de  aquélla, 
Báñez  con  Soto  asigna  a  la  existencia  de  la  substancia  del  pan  una  doble 
función:  actualizar  la  substancia  en  sí  y  actualizar  a  los  accidentes  en 
la  substancia.  Desaparecida  la  substancia  del  pan  por  la  Transubstancia- 
ción,  la  existencia  de  la  misma  queda  vacante  en  cuanto  a  su  primer 
oficio,  pero  sigue  actuando  a  los  accidentes.  Es  decir :  los  accidentes,  que 
antes  existían  con  la  misma  existencia  de  la  substancia,  siguen  existien- 
do con  la  misma,  aun  desaparecida  la  substancia. 

censura  de  Alcalá:  "Secunda  vero  contraria  esset  aperte  defini- 
tioni  Ecclesiae  in  eodem  concilio,  sess.  13,  can.  2,  ubi  dumtaxat  species, 
id  est,  accidentia  pañis  et  vini  peracta  consecratione  manere  statuitur; 
ideoque  et  haeretica,  nisi  quia  ejus  author  fortasse  putat  accidentia  exis- 
tere  cum  sunt  in  subjecto  non  alia  quam  existentia  substantiae.  Quod  si 
ita  esset,  maneret  cum  illis  talis  existentia  in  sacramento,  sicut  secundum 
communem  doctrinam  manere  dicitur  existentia  eorum  propria.  Sed  quia 
propter  opinionem,  alioquin  parum  probabilis  in  philosophia,  in  re  gra- 
vissima,  et  jam  hoc  tempore  cum  haereticis  controversa,  a  communi  modo 
loquendi  sanctorum  patrum  et  scholasticorum  omnium  recedendum  non 
erat,  ideo  propositio  ut  mínimum  temeraria  est." 

Cesura  del  Dr.  Ruiz:  "Secunda,  si  intelligat  ideo  manere  existentiam 
pañis  quod  accidentia  dum  erant  in  substantia  haberent  eamdem  exis- 
tentiam  cum  pañis  substantia  ac  postea  illam  retineant,  non  est  haeretica, 
sed  temeraria." 

2.a  censura  de  Alcalá:  "Author  hujus  propositionis  opinatur  acciden- 
tia, dum  sunt  in  subjecto,  existere  non  alia  quam  existentia  substantiae, 
quam  i  lie  post  consecrationem,  non  substantialem,  sed  accidentalem  esse 
affirmat,  quod  non  pugnat  cum  sacri  concilii  Tridentini  deffinitione, 
sess.  13,  can.  2.  Atque  ita  negat  absolute  manere  existentiam  pañis 
jacta  consecratione,  et  solum  concedit  hanc :  post  consecrationem  manet 
existentia  quae  fuit  pañis,  ut  constat  ex  ipsius  authoris  explicatione  et 
tcstium  dictis.  Sed  quia  propter  opinionem  parum  probabilem  in  meta- 
phisica,  in  re  gravissima  et  nostro  tempore  cum  haereticis  controversa,  a 
communi  modo  loquendi  sanctorum  patrum  et  communi  etiam  judicio 
scholasticorum  recedendum  non  erat,  ideo,  propositio,  etiam  illa  quam 
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concedit,  scilicet,  existentia  quae  fuit  panis  manet  jacta  consecratione , 
temeraria  videtur,  et  millo  modo  docenda." 

Calificación  de  Fr.  Hernando  del  Castillo  (al  texto  latino) :  "No  se 
puede  dar  censura  si  no  declara  el  autor  algo  más,  porque  si  se  entiende 
lo  que  dice,  muy  fácilmente  puede  salir  sin  error,  presuponiendo  que 
la  existencia  del  pan  es  accidente,  que  en  Dios  sólo  es  substancia.  Y 
como  queden  todos  los  accidentes  del  pan  comunes  y  propios,  lo  demás 
pertenece  a  opinión  y  no  fee.  De  manera  que  aunque  esto  todo  es  falso, 
pero  verná  a  reducirse  a  metafísica,  si  éste  sabe  salir  de  ello.  Mas  si  él 
entiende  por  supuesto  .y  existencia  substancial  algo  que  sea  substancia 
de  pan,  la  proposición  es  iherética.  Débesele  preguntar  qué  entiende  por 
supuesto  y  qué  por  existencia  substancial,  que  verdaderamente  la  exis- 
tencia no  es  substancia  de  pan,  y  el  supuesto  Dios  le  puede  apartar  de 
la  substancia  del  pan,  como  en  la  naturaleza  humana  tomó  la  substancia, 
materia  y  forma  cuando  se  hizo  hombre,  y  no  tomó  supuesto  de  hombre. 
En  fin,  no  hay  que  calificar  sin  preguntar  primero  y  entender  lo  que  dice. 
Y  así  la  proposición  que  viene  escrita  en  romance  es  diferente  y  no  tiene 
que  ver  con  error  en  la  fee." 

Tercera  proposición:  Predeterminación  irresistible. 

Texto  de  Fr.  Luis:  "La  gracia  preueniente  con  que  vn  pecador  se 
conuierte  a  Dios  le  determina  la  voluntad  de  manera  que  no  le  es  posible 
ny  se  compadece  que  Dios  le  mueua  con  aquel  auxilio  preueniente  y  él 
le  resista  o  no  le  acepte." 

1.  "  censara  de  Alcalá:  "Tertia,  si  nomine  auxilii  praevenientis  tan- 
tum  intelligeret  auxilium  sufficiens,  gravem  contineret  errorem.  Ac  prop- 
terea  mérito  esset  damnanda  ut  quae  pugnaret  cum  ejusdem  Concilii 
doctrina  et  definitione,  sess.  6,  cap.  5,  et  can.  4.  Sed  quia  per  auxilium 
praeveniens  cum  quo  peccator  convertitur  (quae  sunt  verba  authoris) 
auxilium  efficax  intelligi  potest,  damnari  non  debet." 

Censura  del  Dr.  Ruis:  "Tertia  non  est  damnanda,  nam  si  quid  diffi- 
cultatis  alicui  faceré  videatur,  facillime  potest  tolli." 

2.  '  censura  de  Alcalá:  "Quia  author  expresse  loquitur  de  auxilio  prae- 
venienti  efficaci,  quod  constat  ex  ejus  verbis  in  actis  processus  contra 
Prudentium,  dum  censurat  propositionem  sextam,  septimam  et  octavam, 
quas  ipse  opponit  Prudentio,  ideo  tertia  haec  propositio  damnari  nullo 
modo  debet,  sed  est  catholicorum  probabilis  sent  entio." 
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Cuarta  proposición:  Predeterminación  al  mal. 

Texto  de  Fray  Luis:  "Ansi  como  Dios  ab  aeterno,  con  voluntad  abso- 
luta y  efficaz  estableció  las  obras  buenas  que  hace  vn  predestinado,  ansí 
con  la  misma  manera  de  voluntad  estableció  las  obras  malas  que  hace 
un  réprobo;  no  la  malicia  dellas,  sino  lo  material  dellas." 

1.  a  censura  de  Alcalá:  "Quarta,  cum  non  loquatur  de  volúntate  prae- 
cipiente,  inducente  aut  consúltente,  sed  tantum  de  absoluta  et  efficaci, 
non  est  demnanda." 

Censura  del  Dr.  Ruiz:  "Quarta  facile  in  bonum  sensum  potest  expli- 
can, si  quis  forte  fuerit  ea  offensus." 

2.  a  censura  de  Alcalá:  "Quia  author  non  loquitur  de  volúntate  Dei 
corisulente  aut  praecipiente  vel  inducente,  sed  tantum  de  absoluta  et 
efficaci,  ut  constat  ex  scriptis  ab  ipso  dictatis,  qui  adducuntur  in  pro- 
cessu,  ideo  non  est  damnanda." 

No  se  puede  menos  de  reconocer  la  sensatez  e  imparcialidad  con  que 
procedió  la  Escuela  de  Alcalá  en  las  calificaciones  de  estos  ruidosos  pro- 
cesos. El  P.  Beltrán  de  Heredia  (112)  parece  quejarse  de  que  la  censura 
dada  a  las  proposiciones  de  Fr.  Luis  sea  un  "alegato  excusatorio  en 
favor  de  la  ortodoxia"  del  mismo,  y  atribuye  este  hecho  "al  arraigo 
que  en  aquella  Universidad  habían  logrado  las  doctrinas  profesadas  por 
algunos  teólogos  de  la  Compañía,  y  si  hemos  de  dar  crédito  a  cierta 
apología  jesuítica,  por  el  mismo  maestro  Mancio".  Bien  miradas  las 
cosas,  lo  que  hay  en  la  censura  de  Alcalá  es  una  ausencia  total  de  apa- 
sionamiento y  un  buen  deseo  de  interpretar  en  sentido  ortodoxo  las 
proposiciones  de  los  procesados.  Porque  todos — Báñez,  Fr.  Luis  y  Mon- 
temayor — quedan  muy  bien  parados ;  y  no  lo  quedaría  tanto  Báñez  si 
los  teólogos  de  Alcalá  hubieran  estado  tocados  de  premolinismo  y  domi- 
nados por  la  pasión  que  cegaba  a  los  de  Salamanca  en  aquella  ocasión. 
Esta  imparcialidad  les  hizo  ver  claro,  tanto  en  el  caso  de  Fr.  Luis  como 
en  el  de  Báñez,  cuya  segunda  censura,  después  de  ver  el  proceso,  de- 
muestra, por  su  conformidad  con  la  anterior,  que  ya  antes  habían  cali- 
brado el  alcance  de  sus  afirmaciones. 

A  pesar  de  todo,  el  parecer  de  los  maestros  de  Alcalá,  que  debió 
pesar  mucho  en  el  Consejo  Supremo  de  la  Inquisición,  no  fué  seguido 
totalmente  en  el  fallo  definitivo  del  Santo  Tribunal. 


(112)    Artículo  citado,  CT,  38  (1928),  174. 
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Resultados  de  los  procesos  del  año  1582  en  Salamanca. 

Cinco  fueron  los  procesados,  según  hemos  visto  en  las  páginas  ante- 
riores:  Prudencio  de  Montemayor,  S.  L,  sustentante  del  primer  acto 
de  20  de  enero;  Enrique  Enriques,  S.  I.,  presidente  del  acto  del  27; 
Juan  de  Castañiza  o  Castañeda,  O.  S.  B.,  sustentante  del  segundo  acto; 
Fr.  Luis  de  León,  O.  S.  A.,  y  Fr.  Domingo  Báñez,  O.  P. 

De  ellos,  solamente  Montemayor  y  Fr.  Luis  fueron  condenados. 

En  el  ánimo  de  los  inquisidores  debió  de  hacer  mucha  fuerza  el  pa- 
recer de  Arrese,  que  en  carta  de  16  de  marzo  se  expresaba  en  los  si- 
guientes términos  : 

"He  dado  a  V.  S.  esta  relación  para  que  V.  S.  entienda  el  estado 
destos  negocios.  Ellos  están  tan  enconados  y  hay  tanta  emulación  y  aun 
escándalo,  que  es  necesario  que  V.  S.  lo  mande  remediar  con  algún  medio 
suave.  V  cualquiera  gracia  que  V.  S.  les  hiciere  cabrá  bien,  porque 
cuanto  he  podido  entender,  desean  haber  solución  en  esto.  Y  para  que 
la  tengan,  sólo  será  bastante  V.  S.  o  un  concilio  general,  ordenándoles 
que  en  lo  de  adelante  en  materias  tan  peligrosas  como  éstas  no  disputen 
opiniones  tan  peregrinas,  porque  la  contención  está  en  esta  escuela  tan 
en  su  punto  que  adelante  se  esperan  mayores  inconvenientes. 

"El  que  tengo  para  que  no  se  haga  la  gracia  que  digo  es  el  negar  fray 
Luis  lo  que  toca  a  las  obras  buenas  y  haber  visto  en  las  Constituciones 
de  la  Compañía  que  no  pueden  enseñar  opinión  nueva  sin  consulta  de 
toda  la  orden,  y  que  en  las  dudas  que  se  les  ofresciere  en  las  cosas  de  la 
fee  sean  obligados  a  tener  lo  que  les  dijeren  sus  mayores.  Como  digo, 
no  siendo  esto  de  consideración,  hará  V.  S.  gran  beneficio  a  esta  Uni- 
versidad a  que  se  contente  con  alguna  reprehensión  y  enmienda  para  lo 
de  adelante  aunque  por  lo  que  a  los  maestros  toca,  merescen  cualquier 
castigo,  ora  que  las  proposiciones  sean  falsas  ora  no,  por  ser  peligrosas 
en  materia  importante"  (113). 

El  resultado  de  los  procesos  responde  en  todo  a  esta  línea  de  con- 
ducta. 

Enriques  y  Castañeda. — Debieron  ser  absueltos,  a  juzgar  por  el  estado 
del  proceso,  según  se  desprende  de  la  censura  de  Alcalá : 


(113)  A.  H.  N. — Inquisición.  Leg.  3194,  172. — Véase  el  texto  completo  en  Apén- 
dice, núm.  10. 
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"Vióse  en  estos  processos  lo  que  opponen  fray  juan  de  sta.  cruz  de 
la  orden  de  S.  Gerónimo  y  el  M.°  fray  Domingo  Báñez  a  los  dichos  P.  e 
enrriquez  y  fray  Juan  de  Castañiza  acerca  de  las  proposiciones  que 
hablan  de  los  auxilios  sobrenaturales  con  que  dios  fauorece  al  pecador 
para  la  justificación  las  quales  proposiciones  están  en  las  conclusiones 
q'  vienen  escritas  en  los  processos  y  no  les  opponen  proposición  que  me- 
rezca nota  ni  tampoco  los  testigos  les  prueuan  que  en  la  disputa  hayan 
dicho  proposición  digna  de  ser  notada,  antes  la  declaración  de  los  dichos 
accusados  la  qual  confiessan  los  que  opponen  y  testifican  es  catholi- 
ca"  (114). 

El  jesuíta  Enrique  Enríquez  fué  años  más  tarde  censor  acérrimo  de 
Molina  y  Suárez,  y  muy  de  la  confianza  de  los  Inquisidores,  a  los  cuales 
recurre  para  que  le  defiendan  contra  su  General  (115).  Dió  muchos  dis- 
gustos a  la  Compañía  y  hubo  de  ser  expulsado  de  ella,  ingresando  en- 
tonces en  la  Orden  de  Predicadores,  aunque  para  volver  de  nuevo  a 
morir  bajo  la  bandera  de  San  Ignacio  (116). 

Montemayor. — Lo  único  que  conocemos  de  su  proceso  es  la  cen- 
sura definitiva  que  de  él  dió  la  Universidad  de  Alcalá  el  15  de  julio 
de  1582  (117).  Si  el  parecer  de  estos  maestros  se  hubiera  tenido  en 
cuenta,  tendríamos  la  impresión  de  que  hubo  de  ser  absuelto.  Pero  As- 
train  asegura  que  el  resultado  fué  muy  otro :  "Dispuso  el  Cardenal 
Quiroga  que  el  padre  Provincial  de  Castilla,  Antonio  Marcén,  diese  una 
reprensión  en  su  nombre  al  P.  Montemayor  y  no  le  emplease  en  en- 
señar la  teología,  por  el  peligro  que  podía  haber  en  sus  opiniones  atre- 
vidas" (118).  Y  así  se  hizo,  como  puede  verse  por  las  cartas  aducidas 
por  el  citado  historiador. 

Báñez. — A  pesar  de  la  sentencia  desfavorable  de  la  Universidad  de 
Alcalá  contra  su  famosa  proposición  sobre  la  existencia  del  pan,  no 
consta  que  fuera  condenado,  ni  se  le  retirara  de  la  enseñanza,  ni  siquiera 
se  le  prohibiera  seguir  defendiendo  aquel  extremo.  Sobre  él  insiste  el 


(114)  A.  H.  N.— Inquisición.  Leg.  4437. — Véase  Apéndice,  núm.  28. 

(115)  Véanse  los  historiadores  de  la  Compañía,  especialmente  el  citado  As- 

TRAIN. 

(116)  Ibidem. 

(117)  A.  H.  N. — Inquisición.  Leg.  4437. — Véase  Apéndice,  núm.  28. 

(118)  Historia  de  la  Compañía  de  Jesús  en  la  Asistencia  de  España,  vol.  IV 
(1913),  144. 
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P.  Pedro  Alorejón,  S.  L,  el  cual,  en  25  de  marzo  de  1585,  denunciaba 
al  Inquisidor  Leciniana  esa  misma  doctrina  que  Báñez  seguía  defen- 
diendo en  su  Comentario  a  la  Primera  Parte  de  Santo  Tomás,  aparecido 
en  1584,  q.  4,  art.  2,  dub.  2,  ad.  3  (119).  En  14  de  junio  de  1591.  el 
P.  Cristóbal  Cobos,  S.  L,  denunciaba  a  su  General  como  doctrinas  peli- 
grosas de  los  dominicos  las  famosas  cuatro  proposiciones  presentadas 
contra  Báñez  en  1582  Í120).  Finalmente,  el  26  de  mayo  de  1594  pre- 
sentaba Molina  al  Santo  Oficio  una  acusación  contra  Báñez.  en  la  que 
consideraba  "herejías  luteranas"  las  doctrinas  de  éste  sobre  la  existencia 
del  pan  y  los  actos  .remisos  (121).  No  sabemos  que  en  ninguna  de  estas 
circunstancias  el  Santo  Oficio  dijera  una  palabra  de  reprensión  a  Báñez. 

Fr.  Luis  de  León. — A  pesar  de  la  censura  favorable  de  la  Univer- 
sidad de  Alcalá,  y  no  obstante  haber  confesado  su  celo  excesivo  en  llamar 
herejes  a  los  adversarios  y  en  sostener  una  sentencia  "que  no  carecía 
de  nota  de  temeridad",  el  fallo  de  la  Inquisición  es  duro  contra  él.  No 
se  le  ha  probado  nada  contra  la  fe:  ha  confesado  humildemente  cierta 
demasía  en  las  palabras,  cosa  que,  no  siendo  herejía  su  sentencia,  también 
debieron  confesar  sus  adversarios  que  de  tal  se  la  tacharon ;  y  sin  em- 
bargo, "porque  la  Escuela  de  Salamanca  quedó  muy  escandalizada  de 
que  tan  atrevidamente  dijese  que  era  herejía  lo  contrario  de  lo  que  él 
sustentaba  (122),  confesando  que  lo  que  él  decía  no  carecía  de  nota  de 
temeridad,  y  que  habernos  entendido  que  los  de  su  orden  se  jactan  y 
alaban  de  que  en  este  Santo  Oficio  se  ha  declarado  ser  verdad  lo  que 
el  dicho  Fr.  Luis  sustentó ;  que  en  su  cátedra  públicamente  declare  la 
calidad  de  las  proposiciones  que  se  le  dieren,  diciendo  que  en  decir  que 
lo  contrario  de  lo  que  él  sustentaba  era  herejía,  dijo  mal.  y  que  esto  era 
su  parecer  (123). 


(119)  A.  H.  N. — Inquisición.  Leg.  31195. 

(120)  Astrain:  O.  c,  IV,  197  s. 

(121)  A.  H.  N. — Inquisición.  Leg.  4437. 

(122)  ¿Por  qué  no  se  escandalizó  la  Escuela  de  que  con  el  mismo  atrevimiento 
Fr.  Domingo  de  Guzmán  llamara  herejía  lo  que  sustentaban  Fr.  Luis  y  los  je- 
suítas, siendo  así  que  no  lo  era,  como  se  desprende  del  hecho  de  que  la  Inqui- 
sición no  les  culpe  de  tal?  Y  ya  que  no  la  Escuela,  ¿por  qué  no  se  escandalizó 
de  ello  el  Inquisidor,  que  reconoce  que  no  era  herejía  lo  que  como  tal  calificaron 
ellos? 

(123)  CU,  282. — No  sabemos  qué  proposiciones  se  le  dieron.  Pero  a  ellas  se 
refiere,  sin  duda,  un  memorial  enviado  por  los  dominicos  a  Felipe  TI  en  1594, 
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Al  Inquisidor  General,  Cardenal  Arzobispo  de  Toledo,  D  Gaspar 
de  Quiroga,  buen  amigo  de  Fr.  Luis,  debió  parecerle  dura  la  sentencia, 
y  así  retardó  año  y  medio  la  ejecución  de  la  misma,  que  llevó  a  cabo 
personalmente  llamando  a  Fr.  Luis  a  Toledo  el  3  de  febrero  de  1584, 
y  amonestándole  "benigna  y  caritativamente,  que  de  aquí  adelante  se 
abstenga  de  decir  ni  deffender  pública  ni  secretamente  las  proposiciones 
que  paresce  ihaber  dicho  y  defendido"  (124). 

A  la  vista  de  este  desigual  proceder  permítasenos  dudar  de  la  im- 
parcialidad del  Inquisidor  Arrese.  Aparte  de  esta  desigualdad  en  la 
sentencia,  no  obstante  el  parecer  favorable  a  Fr.  Luis  y  adverso  a 
Báñez  de  la  Universidad  de  Alcalá,  hay  otros  documentos  que  testimo- 
nian la  parcialidad  del  Inquisidor.  Las  conversaciones  amigables  con 
Báñez,  a  que  alude  en  su  carta  de  16  de  marzo  (125),  arguyen  especial 
amistad  con  él,  y  es  natural  que  predispusieran  su  ánimo  contra  el 
agustino  y  los  jesuítas.  Del  trato  de  privilegio  que,  en  atención  a  sus 
méritos  con  la  Inquisición,  quería  el  Santo  Oficio  que  se  diera  a  los 
dominicos,  y  del  placer  con  que  el  Comisario  de  Valladolid,  Lic.  Diego 
González,  cumplía  estos  deseos  del  Supremo,  dan  testimonio  estas  pa- 
labras del  Inquisidor  Vallisoletano  a  Madrid  en  1576: 

"...  y  lo  mesmo  se  hará  en  el  tratamiento  que  V.  S.  manda  tengamos 
con  los  religiosos  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  como  hasta  aquí  se  ha 
hecho,  y  se  ha  tenido  en  ello  siempre  particular  cuidado  de  preferirlos 
y  en  honrarlos  mucho  más  que  a  otros,  así  en  este  santo  oficio  como  tn 
negocios  particulares,  con  los  cuales  ninguno  se  ha  tenido,  ni  se  han 
enviado  a  llamar  si  no  es  para  regalarlos  y  tener  el  cuidado  que  V.  S.  es 
servido  que  dellos  se,  tenga,  de  lo  cual  le  habrá  mayor  de  aquí  adelante 
como  V.  S.  lo  embia  a  mandar"  (126). 

En  17  de  marzo  les  había  escrito  el  Supremo  : 


que  se  conserva  en  A.  H.  N.  Inquisición.  Leg.  2092,  y  que  aduce  el  P.  Beltrán 
dk  Heredia  en  su  tantas  veces  citado  artículo,  CT,  38  (1928),  180,  nota. — En  el 
famoso  pleito  de  Auxiliis  piden  los  dominicos  "que  el  Consejo  de  la  Inquisición, 
en  lo  que  toca  a  la  doctrina,  declare  con  brevedad  lo  que  ha  de  haber ;  y  entre 
tanto  que  esta  declaración  sale,  se  renueve  públicamente  en  las  Universidades  un 
edicto  que  el  mismo  Consejo  dió  habrá  catorce  años  poco  más  o  menos,  de  que 
no  se  enseñasen  ciertas  proposiciones  que  están  especificadas  en  el  mismo  edicto". 

(124)  Ibidem. 

(125)  Véase  el  texto  íntegro  en  el  Apéndice,  núm.  10. 

(126)  A.  H.  N.— Inquisición.  Leg.  3193. 
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"Y  así  mismo  procuraréis  tratar  con  mucho  comedimiento  a  los 
religiosos  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  honrándolos,  pues  sus  letras 
y  virtud  y  la  mucha  afición  que  siempre  han  tenido  y  tienen  a  la  Inqui- 
sición lo  merece.  V  cuando  se  ofrecieren  cosas  importantes  al  Santo 
Oficio  los  haréis  llamar  en  nombre  del  Oficio  con  toda  buena  gracia  y 
respeto,  siendo  como  son  personas  graves  y  que  vienen  a  servir  a  la 
inquisición.  Y  para  negocios  particulares  vuestros  no  usaréis  del  término 
que  hasta  aquí  habéis  tenido  de  llamarlos  en  nombre  del  Oficio,  porque 
no  conviene  ni  es  cosa  decente"  (127). 

A  mayor  abundamiento,  véase  esta  carta  de  Arrese  al  Supremo  en  24 
de  abril  de  1582: 

"...  Los  padres  de  la  comp."  y  especialm.te  miguel  marcos  que  es 
el  lector  principal,  piden  como  por  justicia  que  no  tratemos  deste  neg." 
sin  entender  dellos  las  razones  que  tienen  porque  ellos  han  estudiado 
esta  materia  de  propósito  con  más  cuidado  que  otros,  y  que  darán  a 
entender  que  es  lo  cierto,  a  lo  menos  lo  que  conviene,  lo  que  ellos  dicen. 

''Yo  he  disimulado  con  ellos  lo  mejor  que  he  podido  y  agora  exami- 
nando particularm.te  a  fray  Ju."  de  Gueuara,  a  dicho  que  fray  luis  de 
león  le  ha  dicho  que  en  brebe  vendrán  declaradas  por  ciertas  de  Roma 
estas  pp.es  de  los  de  la  Comp."  y  aunque  no  ha  sauido  declarar  si  la  decla- 
ración ha  de  ser  de  su  s.d  sospechando  que  a  el  avran  recurrido  por 
excusarse  del  juicio  del  s.to  Off."  me  ha  perecido  dar  dello  a  Y.  S. 
avisso"  (128). 

No  tenemos  noticia  de  esta  apelación  al  Papa  por  parte  de  los  je- 
suítas en  esta  ocasión.  Quizá  Guevara  y  Arrese  pensaron  en  tal  recurso 
porque  hubieron  de  oír  a  Fr.  Luis  y  a  los  jesuítas  asegurar  que  con  el 
tiempo  su  doctrina  obtendría  la  aprobación  de  Roma,  como  se  afirma  re- 
petidas veces  en  varios  documentos  del  Leg.  4437 — Inquisición — A.  H.  N. 

El  hecho  es  que  los  ánimos  no  se  aquietaron  con  estas  sentencias ; 
y  el  campo  estaba  va  caldeado  y  reseco  cuando  en  1 588  el  libro  de  Moli- 
na, como  centella  en  el  cañaveral,  vino  a  excitar  el  incendio. 


(127)  A.  H.  N. — Inquisición.  libro  578,  ful.  379  v. 

(128)  A.  H.  N.— Inquisición.  Leg.  3314,  16.— Véase  Apéndice,  núm.  22. 


CAPITULO  SEGUNDO 


La  doctrina 

Los  hechos  que  en  el  capítulo  anterior  dejamos  historiados  demues- 
tran que  Fr.  Luis,  en  la  materia  de  predestinación,  discrepaba  de  Báñez 
y  se  inclinaba  a  la  sentencia  que  años  más  tarde  había  de  defender 
Molina. 

Bien  pudo  suceder  que,  como  algunos  han  pensado,  el  fogoso  maes- 
tro sostuviera  en  el  ardor  de  la  discusión  opiniones  que  nunca  serena- 
mente hubiera  defendido  como  propias.  Y  en  todo  caso,  resultaría  aven- 
turado querer  deducir  de  unas  afirmaciones  aisladas,  diahas  en  el  calor 
de  una  disputa,  el  pensamiento  completo  de  un  autor  en  materia  tan 
delicada  y  compleja  como  la  predestinación. 

Afortunadamente,  diez  años  antes  de  estas  agitadas  controversias, 
Fr.  Luis  había  tenido  en  clase  una  lectura  sobre  la  cuestión  23  de  la 
Primera  Parte  de  Santo  Tomás,  que  trata  expresamente  de  Praedesti- 
natione  (1).  Es  un  estudio  minucioso  y  profundo,  en  el  que  Fr.  Luis 
expone  con  relativa  claridad  su  pensamiento  sobre  esta  materia. 

También  en  otras  lecturas  había  tocado  incidentalmente  el  mismo 
tema.  Así,  por  ejemplo:  en  el  comentario  al  3  Libro  de  las  Sentencias, 
leído  en  la  cátedra  de  Durando  el  curso  1566-67,  dist.  10.",  q.  3.",  al  pro- 
bar que  la  predestinación  de  Cristo  es  causa  de  la  nuestra  (2) ;  y  al 
tratar  de  la  causa  de  la  Encarnación  en  la  misma  lectura,  dist.  1.°,  q.  3  (3), 
y  en  el  comentario  a  la  Tercera  Parte  de  Santo  Tomás,  leído  el  año  1564- 
65,  q.  1.a,  art.  3.°  (4)... 


(1)  Véase  Opera,  VII,  3-133,  y  lo  que  sobre  esta  lectura  dejamos  dicho  en  la 
primera  parte  de  este  estudio,  págs.  44-47. 

(2)  Opera,  IV,  277  ss. 

(3)  Opera,  IV,  30-58.  < 

(4)  Opera,  VII,  244-273. 
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Tomando  como  base  el  tratado  de  Praedestinatione  y  teniendo  a  la 
vista  sus  afirmaciones  en  las  otras  lecturas  y  lo  que  dejamos  dicho  de  sus 
intervenciones  en  las  disputas  de  Salamanca,  trataremos  en  este  capitulo 
de  sintetizar  la  mente  de  Fr.  Luis  respecto  al  problema  de  la  predesti- 
nación y  reprobación  humanas. 

I.  Predestinación. 

Concepto  de  la  predestinación. — Fr.  Luis  trata  expresamente  este 
tema  al  exponer  en  su  lectura  de  Praedestinatione  el  art.  1.°  de  la  q.  23 
de  la  Primera  Parte  de  Santo  Tomás:  "Utrum  homines  praedestinentur 
a  Deo"  (5). 

Después  de  enumerar  los  varios  nombres  con  que  la  Escritura  de- 
signa a  los  que  han  de  ser  eternamente  felices  o  desgraciados,  adelanta 
dos  conceptos  de  predestinación :  uno  en  sentido  lato,  de  simple  pres- 
ciencia y  ordenación,  común  a  los  bienaventurados  y  los  reprobos;  y 
otro  en  sentido  estricto  ("transmissio  vel  ordinatio  hominum  in  vitam 
beatam"),  que  sólo  conviene  a  los  bienaventurados,  ya  que  los  reprobos 
no  necesitan — dice — ser  lanzados,  "sicut  sagitta  quae  non  potest  se  moveré 
pro  sagittante  movetur  et  mittitur  in  scopum",  a  una  felicidad  que 
supera  sus  fuerzas  naturales.  La  predestinación  estrictamente  dicha  es 
acto  de  entendimiento  y  de  voluntad,  pero  principalmente  del  enten- 
dimiento: "Praedestinatio  formaliter  est  illa  excogitatio  et  ordinatio 
mediorum  ad  vitam  aeternam,  quatenus  postea  accedente  approbatione 
voluntatis  firmatur  et  statuitur"  (6). 

Hay  un  principio  solemne  para  Fr.  Luis  que  conviene  tener  muy  pre- 
sente para  entender  su  manera  de  pensar  en  esta  materia.  Y  es  que  la 
predestinación  presupone  la  voluntad  del  fin,  y  toda  ella  trata  de  los 
medios  (7).  Consiguientemente.  Fr.  Luis  no  quiere  oír  hablar  de  pre- 


(5)  Opera.  VII.  3-19. 

(6)  Opera,  VII,  11. 

(7)  "Ule  primus  actus  quo  Deus  secundum  nostram  considerationem,  ante- 
quam  quidquam  ageret  de  mediis  elegerat  homines  ad  beatitudinem  supematu- 
ralem;  is  imquam  actus  praesupponitur  ad  praedestinationem,  sed  formaliter  non 
est  praedestinatio,  propter  quod  praedestinatio  pertinet  ad  providentiam,  et  pro- 
videntia  versatur  circa  media  quibus  finis  est  consequendus ;  id  enim  est  proprie 
providentia,  quod  providere  nihil  aliud  est  quam  adhibere  et  ordinare  media  ad 
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destinación  a  la  gloria  "praecise  sumpta",  y  en  este  sentido  rechaza  la 
opinión  de  Gabriel  (8). 

Las  cosas  hay  que  concebirlas  de  la  siguiente  manera: 

1."  Ante  todo  existió  en  Dios  una  voluntad  absoluta  de  que  todos 
los  hombres  consiguieran  el  fin  sobrenatural  a  que  los  destinó: 

"...primo  omnium  Deus  voluit  concederé  genus  humanum,  non  so- 
lum  ut  naturalem  finem  consequeretur,  sed  etiam  supernaturalem,  nemi- 
nem  excipiens,  sed  in  universum  omne  genus  humanum  referens  in  hunc 
finem  supernaturalem"  (9). 

Esta  primera  voluntad  no  es  todavía  predestinación  por  la  razón  in- 
dicada más  arriba  de  que  la  predestinación  versa  sobre  los  medios  para 
conseguir  el  fin. 

2?  Para  conseguir  ese  fin  sobrenatural  a  que  los  destinó,  quiso  Dios 
y  decretó  dar  a  todos  medios  suficientes : 

"Secundo  voluit  et  decretavit  conferre  universo  generi  humano  me- 
dia necessaria  et  sufficientia  ad  consequendum  istum  finem"  (10). 

Estos  medios  quiso  Dios  que  fueran  acomodados  a  la  naturaleza  libre 
del  hombre  y,  por  lo  tanto,  rechazables: 

"...  Cum  Deus  provideat  creaturis  habentibus  libertatem  arbitrii  qua 
possint  se  verteré  in  quam  partem  voluerint,  non  pertinet  ad  providen- 
tiam  divinam  providere  ihujusmodi  creaturis  ita  ut  necessario  suum  finem 
consequantur ;  nam  hoc  esset  pervertere  naturam  earum  rerum  quae  libe- 
rae  sunt :  sed  ad  providentiam  divinam  pertinet  ita  illis  providere  et  ea 
media  disponere  et  ordinare  ut  hujusmodi  creaturis  nec  desit  facultas  ad 
consequendos  fines  suos,  nec  inferatur  neces'sitas,  sed  possint,  si  vellint 
aberrare  a  suo  fine"  (11). 


finem  propositum  consequendum ;  ergo  illa  voluntas  simiplex  finis  non  est  prae- 
destinatio  formaliter."  (Opera,  VII,  10.) 

(8)  "Praedestinatio  non  est  soluml  propositum  conferendi  gloriam,  sed  etiam 
est  dispositio  mediorum  quibus  ad  gloriam  perveniendtrm  est."  (Opera,  VII,  76, 
col.  70.) 

(9)  Opera,  VII,  71. — Adviértase  la  diversa  terminología  de  Fr.  Luis,  que  11a- 
m;i  voluntad  absoluta  a  la  que  nosotros  llamaríamos  condicionada:  "...  theologi 
ponunt  in  Deo  duplicem  voluntatem  distinctam  ex  parte  objectorum ;  unam  quam 
vocant  antecedentem,  alteram  consequentem  ;  voluntas  antecedens  est  quae  fertur 
in  aliquam  rem  absolute  consideratam ;  cohsequens  est  quae  fertur  in  eamdem 
rem  considerando  suas  condiciones  particulares..."  (Opera,  VIT,  30.) 

(10)  Opera,  VII,  72. 

(11)  Opera,  VII,  30  v— Cfr.  Ibid.,  112. 
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En  esta  segunda  voluntad  de  Dios  va  virtualmente  incluida  la  volun- 
tad de  permitir  el  pecado: 

"...  in  qua  volúntate  (perducendi  nomines  ad  gloriam  per  media  illo- 
rum  naturae  congruentia)  virtualiter  ineluditur  voluntas  permittendi  ut 
nonnulli  pro  sua  libértate  et  deíectibilitate  peccent  et  defficiant"  (12). 

Pero  tampoco  esta  segunda  voluntad  es  predestinación  propiamente 
dicha,  porque  es  universal  y  común  a  predestinados1  y  réprobos. 

3.  "    Sigue  en  Dios  la  previsión  del  pecado  original: 

"Praevidit  tertio  loco  omne  genus  humanum  voluntarie  a  lege  sua 
defecisse,  et  ob  eam  causam  vidit  totum  genus  humanum  privatum  gratia 
ct  justitia  et  exclusum  a  fine  supernaturali,  ad  quem  conditum  erat,  et 
obnoxium  morti  et  poenae  aeternae"  (13). 

4.  "  En  cuarto  lugar  decide  Dios  misericordiosamente  redimir  por 
Cristo  a  la  Humanidad  caída: 

"Quarto  loco  Deus  misericordia  motus  erga  hominum  genus.  et  nolens 
eum  (¡  sic !)  poenitus  interire,  decrevit  excitare  alium  hominem  ex  nostro 
quidem  genere  sed  tainen  nostri  peccati  minime  particeps,  cujus  justitia 
innocentia  atque  obedientia  esset  Deo  tan  grata,  imo  vero  multo  gratior 
quam  primi  hominis  iniquitas  fuerat  odiosa  et  ingrata  ...  et  voluit  etiam 
Deus  ut  in  hujus  hominis  obedientia  et  justitia  consequerentur  veniam  et 
justitiam  et  finem  supernaturalem  reliqui  omnes  homines  quicumque  se 
ad  illum  applicare  voluissent  per  fidem  et  amorera,  et  tamquam  iterum 
ex  illo  nasci,  et  illam  nativitatem  perpetuo  usque  in  extremum  vitae  con- 
servare; hic  autem  homo  Christus  dominus  est"  (14). 

Aquí  empieza  propiamente  la  predestinación  de  los  justos:  porque, 

5.  "  Dios  escoge  de  esa  masa  de  perdición  cierto  número  de  hombres, 
a  los  cuales  en  Cristo  y  por  Cristo  destina  a  la  gloria: 

"Ita  quinto  et  ultimo,  quosdam  certos  homines  liberavit  a  massa  illa 
periditionis  in  Christo  et  per  Christum  et  destinavit  ad  gloriam"  (15). 

Hasta  ahora  todos  los  hombres  han  corrido  la  misma  suerte.  Todo 
se  desenvuelve  bajo  la  voluntad  salvífica  universal  de  Dios,  que  a  todos 


(12)  Opera,  VII,  35. 

(13)  Opera,  VII,  73. 

(14)  Opera,  VII,  73  s. 

(15)  Opera,  VII,  75.— Cfr.  Opera,  VU.  121  :  "Cum  Deus  vidisset  omnes  ho- 
mines peccato  infectos  et  indi.enos  vita  aeterna.  quorumdam  illorum  misertus  est 
quos  determínate  et  volúntate  consequenti  ad  vitam  aeternam  designavit." 
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destina  por  igual  a  la  gloria  y  a  todos  da  medios  suficientes  para  sal- 
varse, aunque  acomodados  a  su  naturaleza  libre  y,  por  lo  tanto,  de- 
fectibles. 

Pero  desde  este  momento  predestinados  y  réprobos  comienzan  a  ser 
objeto  de  muy  diferente  trato  bajo  los  efectos  de  la  predestinación  y 
reprobación,  respectivamente. 

La  suerte  de  los  réprobos  será  objeto  del  siguiente  artículo.  Sigamos 
por  ahora  a  los  predestinados. 

Efectos  de  la  predestinación. — A  partir  de  este  signo,  en  el  que  Dios 
separa  gratuitamente  de  la  masa  de  perdición  a  los  que  El  quiere,  todo 
lo  que  Dios  concede  o  permite  a  los  predestinados  es,  para  Fr.  Luis, 
efecto  de  la  predestinación : 

"Omnia  dona  divina  quae  accipiunt  praedestinati,  et  quibus  veluti 
mediis  perveniunt  ad  gloriam,  sunt  effectus  praedestinationis"  (16). 

Más  aún : 

"Omnia  media  aliquo  modo  conferentia  ad  vitam  sunt  effectus  prae- 
destinationis" (17). 

La  enumeración  de  estos  efectos  es  completa :  La  gracia — que  com- 
prende la  vocación  (18),  la  justificación  y  la  glorificación — ;  los  aconte- 
cimientos de  orden  natural  prósperos  o  adversos ;  la  misma  permisión 
por  parte  de  Dios  del  pecado  ajeno  y  hasta  la  de  los  que  cometa  el 
propio  predestinado  (19). 

No  se  le  oculta  a  Fr.  Luis  que  todas  estas  cosas  no  son  de  igual  modo 
efectos  de  la  predestinación,  sino  que  unas  son  inmediatamente  cansadas 
por  ella  y  otras,  proviniendo  de  distintas  causas,  son  ordenadas  por  Dios 
al  bien  de  los  predestinados  y  sólo  en  este  sentido  pueden  llamarse  efectos 
de  la  predestinación  : 

"...  sunt  quaedam  res,  quae  sunt  in  nobis  et  efficiuntur  ex  ipsa  prae-' 
destinatione,  ut  vocatio,  justificatio,  etc..  quae  omnino  sunt  effectus  prae- 
destinationis, ...  quia  et  secundum  substantiam  et  secundum  ordincm  effi- 

(16)  Opera,  VII,  20. 

(17)  Opera,  VII,  23. 

(18)  Se  entiende  por  vocación  la  eficaz:  "...  caeterum  vocatio  intelligenda  est 
illa  quae  est  effioax  et  manet  ab  aeterna  praedestinatione,  nam  vocationes  ineffi- 
caces,  quae  vel  non  perveniunt  ad  justificationem  vel  perveniunt  ad  illam  justi- 
tiam  in  qua  non  sunt  perseveraturi  vocati,  tales  inquam  vocationes  non  sunt 
effectus  praedestinationis."  (Opera,  VII,  21.) 

(19)  Cfr.  Opera,  VII,  20-25. 
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ciuntur  in  nobi»  ex  praedestinatione ;  aliae  res  dicuntur  eííectus  praedes- 
tinationis,  non  quidem  quia  sunt  in  nobis  et  exsistunt  ex  praedestinatione 
ipsa,  sed  quia  cum  in  nobis  alioquin  exsisterent,  ordinatac  sunt  per  prae- 
destinationem  ut  essent  media  ad  gloriam  consequendam ;  et  tales  res  sunt 
et  dicuntur  efíectus  praedestinationis,  non  secundum  substantiam  sed  se- 
cundum ordinem;  itaque  hujusmodi  res.  Deus  statuit  efficere  in  nobis 
per  praedestinationem  non  simpliciter,  sed  cum  praevidisset  futuras  in 
nobis,  per  praedestinationem  retulit  el  ordinavit  illas  in  gloriam  nos- 
tram"  (20). 

Esta  postura  que  Fr.  Luis  toma  en  la  doctrina  sobre  los  efectos  de  la 
predestinación,  prejuzga  necesariamente,  al  menos  en  sentido  negativo,  la 
sentencia  que  habrá  de  sostener  en  la  cuestión  siguiente : 

Causa  de  la  predestinación. — Sobre  este  tema  versa  todo  el  artícu- 
lo V  de  la  lectura  de  Fr.  Luis:  "Utrum  praescientia  meritorum  sit  causa 
praedestinationis"  (21). 

Comienza,  como  Santo  Tomás,  fijando  bien  los  términos  del  proble- 
ma. No  se  trata  de  buscar  la  causa  al  acto  mismo  de  la  predestinación  en 
cuanto  está  en  Dios  y  es  el  mismo  Dios,  sino  al  acto  en  cuanto  se  refiere 
a  tal  objeto.  Y  no  se  pregunta  por  qué  Dios  predestinó,  sino  por  qué 
predestinó  a  estos  tales  y  a  aquellos  otros  no. 

La  cuestión  es : 

"...  utrum  ...  extiterit  aliqua  causa  ex  parte  ¡hominis,  quare  Deus  quos- 
dam  illorum  et  non  omnes,  et  potius  hos  quam  illos  praedestinavit  ad 
consequendam  gloriam  quae  est  in  Christo :  vel  potius  totum  hoc  sit  ad 
voluntatem  referendum  Dei,  nulla  habita  ratione  nostri"  (22). 

La  respuesta  en  general  es  que  nada  por  nuestra  parte  pudo  mover  a 
Dios  para  compadecerse  en  general  de  la  humanidad  cuando  la  vio  caída: 

"...  certum  est  quod  non  potest  ex  parte  hominis  asignari  aliqua  causa 
quare  Deus  sit  misertus  generis  humani,  quod  universum  videbatur  ja- 
cere  in  peccato  et  mérito  a  fine  supematurali  excludi,  et  voluerit  univer- 
sum et  in  communi  revocare  et  reparare  ad  gloriam  a  qua  ceciderat,  quia 
quidquid  in  humano  genere  erat,  potius  provocabat  ad  iram  quam  ad  mi- 


(20)  Opera.  VII,  85. 

(21)  Opera,  VII,  63-93. 

(22)  Opera,  VII.  75 
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sericordiam ;  et  ita  si  Deus  misertus  est  ut  illos  in  communi  velit  salvos 
faceré,  sua  tamen  volúntate  motus  est"  (23). 

Consiguientemente,  no  hay  duda  que  Dios  pudo  por  sola  su  libérrima 
voluntad  y  sin  injusticia,  compadecerse  de  unos  sin  compadecerse  de  los 
oíros,  porque  ni  aquéllos  ni  éstos  tenían  derecho  alguno : 

"...  si  ponamus  quod  sua  volúntate  sola  Deus  ex  illa  massa  perditionis 
elegit  quosdam  et  non  omnes,  et  elegit  hos  et  non  illos,  etiam  si  hoc  pona- 
mus,  ex  hoc  non  sequitur  quod  Deus  fecit  aliquid  injuste  vel  irrationabi- 
liter;  et  ratio  est  quia,  cum  possit  omnes  nomines  a  se  rejicere  et  repeliere 
idque  justissime,  quod  nonnullis  illorum  pepercerit  pro  sua  volúntate  et 
misericordia,  aliis  nullam  injuriam  fecit"  (24). 

Pudo  Dios  hacerlo  así.  Pero,  ;  lo  hizo?  ¿O  hubo  en  realidad  algo  en 
nosotros  que  Dios  tuvo  en  cuenta  al  elegir  a  unos  y  reprobar  a  otros?  Ahí 
está  toda  la  cuestión  : 

"...  cum  hoc  sit  certum  quod  Deus  mérito  potuit  et  jure  hoc  faceré, 
quod  dubitatur  est :  utrum  reipsa  sic  fecit  vel  potius  aliquid  in  nobis  fue- 
rit  cujus  Deus  ihabuerit  rationem  in  eligendo  hos  et  non  illos"  (25). 

Para  todos  los  católicos,  la  única  causa  por  que  Dios  escogió  este 
mundo,  en  el  que  anos  se  salvan  y  otros,  se  condenan,  es  la  voluntad  li- 
bérrima de  Dios,  que  quiso  de  este  modo  manifestar  su  bondad  en  los 
que  se  salvan  y  su  justicia  en  los  que  se  condenan. 

Por  esta  razón  escogió  este  orden,  en  el  que  permitió  el  pecado  ori- 
ginal y  actual. 

La  razón  particular  y  última  por  la  cual  éstos  concretamente  se  salva- 
rán y  aquéllos  concretamente  se  condenarán,  es  lo  que  divide  las  opi- 
niones de  los  católicos. 

Para  los  bañecianos,  la  única  causa  es  la  voluntad  libérrima  de  Dios, 
que  salva  misericordiosamente  a  los  que  quiere  y  condena  justamente  a 
los  que  le  parece  bien,  sin  ningún  respeto  a  sus  méritos  o  deméritos,  que 
más  que  causa  son  efectos  de  la  predestinación  o  reprobación. 

Según  los  molinistas,  hay  una  causa  por  parte  de  los  hombres  que, 
prevista  por  Dios,  determina  la  distinción  entre  predestinados  y  réprobos : 
la  perseverancia  final  en  los  primeros  y  la  impenitencia  final. en  los  se- 
gundos. 


(23)  Opera,  VII,  75. 

(24)  Opera,  VII,  75. 

(25)  Opera,  VTT,  75. 
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Fr.  Luis  en  este  caso  (26)  se  alinea  al  lado  de  los  tomistas.  No  puede 
dudarse  de  que  tal  sea,  al  menos,  su  mente  expresa: 

"Vera  et  sequenda  sententia  est  quod  ex  parte  nostri  nulla  datur  ratio 
et  causa  nostrae  praedestinationis  nec  cur  Deus  aliquos  praedestinaverit, 
nec  etiam  cur  potius  hos  homines  quam  illos"  (27). 

Así  declara  en  la  última  conclusión  de  este  artículo  quinto.  Y  lo  prueba 
en  las  tres  páginas  siguientes  con  multitud  de  textos  de  la  Sagrada  Escri- 
tura, de  los  cuales  arguye  con  muchos  "videtur"  y  "quodammodo",  y  con 
una  frialdad  que  contrasta  con  el  entusiasmo  que  ha  mostrado  anterior- 
mente al  defender  en  nueve  páginas  la  probabilidad  de  la  sentencia  del 
Gandavense.  Esto  nos  hace  sospechar  si  acaso  no  será  su  verdadera  men- 
te la  que  expresa,  sino  la  que  tan  claramente  parece  insinuar. 

En  efecto,  Fr.  Luis  ha  enumerado  en  las  páginas  anteriores  (28)  las 
diversas  opiniones  sobre  la  cuestión  y  las  ha  ido  refutando  una  tras  otra : 

1.  *  La  primera  sentencia  rechazada  por  Fr.  Luis  es  la  de  Gabriel 
que,  considerando  como  único  efecto  de  la  predestinación  la  voluntad  de 
dar  la  gloria,  y  efecto  de  la  voluntad  salvífica  todo  lo  demás,  afirmaba 
que  las  buenas  obras  hechas  con  la  gracia  eran  la  causa  de  la  predesti- 
nación. Fr.  Luis  tenía  que  rechazar  forzosamente  esta  opinión,  porque 
para  él  la  gracia  y  las  obras  buenas  que  con  ella  ejecutan  los  predesti- 
nados son  ya  efecto  de  la  predestinación  (29). 

2.  "  Tampoco  pueden  ser  causa  de  la  predestinación  las  naturales 
disposiciones  del  hombre  o  el  influjo  de  los  astros,  como  soñó  Manes; 
ni  las  obras  buenas  hechas  antes  de  venir  a  este  mundo,  como  pensó 
equivocadamente  Orígenes  ;  ni  aun  las  buenas  obras  hechas  en  esta  vida 
con  anterioridad  a  la  gracia-  preveniente,  como  enseñó  Pelagio  (30). 


(26)  No  así  al  tratar  de  la  causa  de  la  reprobación,  como  veremos  más  ade- 
lante, págs.  211-215. 

(27)  Opera,  VII,  90. 

(28)  Opera,  VII.  90. 

(29)  Véase  la  exposición  en  Opera,  VII,  70  s.  y  la  refutación  en. Opera,  VII,  76. 
Si  Fr.  Luis  era  consecuente  con  su  doctrina,  hubo  de  rechazar  siempre  por  esta 
misma  razón  el  molinismo  puro,  en  el  que  la  colación  de  los  medios— hipotética 
irt  ordme  intentionis,  absoluta  después  del  decreto  de  elección  del  orden  presente — 
no  procede  del  decreto  de  elección  o  no  elección  eficaz  a  la  gloria,  sino  de  la 
voluntad  salvífica  universal.  (Cfr.  Lennf.rz  :  De  Gratia  Redemptoris,  1934,  p.  369.) 

(30)  Véase  la  exposición!  de  estas  varias  teorías  en  Opera,  VII,  66  s.,  y  su 
refutación  per  nwdiimt  unius  en  Opera.  VII,  77  s. 
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3.  "  Ni  siquiera  pueden  decirse  estas  últimas  causa  meritoria  de 
congruo,  como  opinó  San  Buenaventura,  apoyado  en  aquel  conocido 
principio:  "facienti  quod  est  in  se,  Deus  non  denegat  graliam."  La  ra- 
zón fundamental  para  Fr.  Luis  es  que  las  obras  de  un  pecador  no  pueden 
merecer  ni  de  congruo  la  gracia  y  la  gloria.  Y  por  lo  que  hace  al  prin- 
cipio famoso,  él  opina  que  nadie  hace  todo  lo  que  está  en  su  mano,  mien- 
tras no  coopera  a  la  gracia,  lo  cual  es  una  de  las  cosas  que  están  en  su 
mano.  Pero  cuando  coopera-  a  la  gracia,  es  porque  ya  está  presente  la 
gracia  preveniente.  Luego  con  anterioridad  a  la  gracia  preveniente  na- 
die hace  todo  lo  que  está  en  su  mano  (31). 

4.  a  Las  obras  buenas  que  siguen  a  la  gracia  preveniente  y  antece- 
den a  la  justificante  tampoco  pueden  ser  causa  de  la  predestinación  para 
quien  admita,  como  Fr.  Luis,  que  la  justificación  es  efecto  de  la  predes- 
tinación; porque  entonces  serían  dichasi  obras  causa  meritoria  de  la  jus- 
tificación, lo  cual  es  herético  (32). 

5.  a  Por  la  misma  razón  aducida  contra  Gabriel  y  por  esta  que 
acaba  de  dar  contra  la  sentencia  anterior,  rechaza  finalmente  Fr.  Luis 
la  opinión  de  Alejandro  de  Hales  que,  aun  considerando  la  vocación, 
justificación  y  glorificación  efectos  de  la  predestinación,  cree  que  pueden 
ser  causa  de  ésta  y  de  aquéllas  las  obras  buenas  hechas  ya  con  la  gracia 
santificante  (33). 

6.  "  La  cosa  cambia  cuando  se  enfrenta  con  la  opinión  de  Enrique 
de  Gante,  que  había  expuesto  en  quinto  lugar  entre  las  ocho  y  que,  sin 
embargo,  se  reserva  para  la  última. 

"Illa  sententia — dice — quae  ponit  causam  et  rationem  praedestina- 
tionis  in  bono  usu  liberi  arbitrii  gratia  concomitante,  vel  in  obedientia 
et  non  repugnantia  liberi  arbitrii  cum  excitatur  et  vocatur  a  gratia  Dei : 
haec  sententia  bene  intellecta  non  est  omnino  improbabilis"  (34). 

Merece  la  pena  que  nos  detengamos  en  este  punto  porque,  a  nuestra 
manera  de  ver,  es  acaso  el  más  importante  para  calar  en  la  mente  de 
Fr.  Luis  sobre  esta  materia  que  nos.  ocupa. 


(31)  Véase  la  exposiciói  en  Opera,  VII,  68,  y  la  refutación  en  Opera,  VII,  78  s. 

(32)  La  copia  del  ms.  ottob.  atribuye  esta  sentencia  en  la  exposición  (Ope- 
ra, VII,  70)  a  Soto,  y  en  la  refutación  (Opera,  VII,  80)  a  Escoro. 

(33)  Véase  cómo  la  expone  Fr.  Luis  en  Opera,  VII,  70,  y  cómo  la  refuta  en 
Opera,  VII,  80  s. 

(34)  Opera,  VII,  81. 
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La  exposición  de  la  sentencia  del  Gandavense  había  sido  nitidísima : 
"Alii  aliam  viam  secuti  sunt ;  nam  dicunt  quod  datur  aliquid  ex  parte 
nostri,  non  quidem  praecedens  nec  sequens  gratiam  vocationis,  sed  simul 
cum  illa  exsistens,  quod  est  causa  non  quidem  meritoria  sed  sine  qua 
non  gratiae ;  et  quod  ex  illo  praeviso  Deus  praedestinavit  nos  ab  aeterno 
ad  justiñcationem  et  gloriam;  tamen  non  eodem  modo  est  a  gratia  quo- 
modo  est  a  libero  arbitrio,  nam  liberum  arbitrium  licet  in  tali  operatione 
non  habeat  aliqúid  suum  et  proprium  quod  etiam  non  sit  a  gratia,  tamen 
in  modo  operandi  habet  hoc  proprium  quod  libere  assentit  gratiae  et 
cum  possit  illi  resistere  non  resistit,  sed  se  permittit  ab  illa  duci.  Haec 
ergo  non  resistentia  et  tanquam  permissio  ducendi  se  a  gratia  vocante 
et  justificante,  quae  est  in  quibusdam  hominibus  et  se  licet  (35)  ex  parte 
liberi  arbitrii  esí  causa  sine  qua  non  quare  vocentur,  justificentur  et 
tándem  glorificentur,  quia  saepe  se  a  gratia  duci  permittunt,  et  ex  conse- 
quenti  per  istam  non  repugnantiam  praevisam  a  Deo  in  quibusdam  illos 
praedestinavit  isto  modo ;  sed  primo  decrevit  vocare  universos  homines 
et  ómnibus  exhibere  sufficientia  auxilia  ad  salutem ;  deinde  illos  quos 
vidit  non  repugnaturos  suis  vocationibus  et  auxilio  sed  gratiae  impul- 
sum  secuturos,  illis  decrevit  daré  alia  atque  alia  auxilia  et  dona  quous- 
que  illos  ad  gloriam  perduceret,  quae  est  praedestinatio"  (36). 

Acto  seguido — cosa  que  no  ha  hecho  en  la  exposición  de  las  demás 
opiniones — sale  al  paso  de  la  más  grave  dificultad  que  puede  oponerse  a 
esta  sentencia: 

"Quod  si  quis  objiciat  contra  hoc:  ergo  initium  salutis  est  ex  nobis ; 
sequitur  etiam  quod  nos  priores  damus  Deo  aliquid ;  et  sequitur  quod 
incipit  a  nobis  ut  a  Deo  praedestinemur.  Respondetur  quod  nihil  horum 
sequitur,  nam  initium  salutis  in  hac  sententia  est  a  Deo  qui  vocat  nos 
per  gratiam  et  auxilia,  nam  prius  saltem  natura  est  quod  Deus  nos  vocet 


(35)  Así  en  el  ms.  ottob.  Creemos  que  es  un  error  del  copista  por  scilicet. 

(36)  Opera,  VII,  68  s.— Obsérvese  la  diferencia  entre  la  opinión  de  Gabriel, 
aceptada  después  por  Molina  y  rechazada,  como  vtimos,  por  Fr.  Luis,  y  esta  otra 
del  Gandavense,  que  no  considera  del  todo  improbable.  Allí  se  trata  de  obras 
meritorias  hechas  con  -gracia  santificante;  Fr.  Luis  no  puede  admitir  que  sean 
causa  de  la  predestinación,  porque  la  gracia  de  la  que  proceden  es  para  él  efecto 
de  la  misma.  Aquí  se  trata  del  concurso  humano  a  la  gracia  preveniente,  el  cual 
concurso  o  no  repugnancia  "est  a  solo  libero  arbitrio"  ;  y  de  él  se  dice,  no  que 
sea  causa  ni  siquiera  meritoria  de  la  predestinación,  sino  simple  "condicio  sine 
qua  non". 
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quam  quod  nos  illius  vocationi  non  resistamus.  Et  similiter  non  damus 
aliquid  priores  Deo ;  nam  secundum  hanc  sententiam  prius  ipse  nos  vo- 
cat ;  nec  etiam  in  eo  quod  non  resistamus  damus  aliquid  Deo,  sed  potius 
non  rejicimus  ea  dona  summa  quae  ipse  nobis  donat.  Nec  etiam  prae- 
destinationis  exordium  sumitur  ex  nobis,  sed  potius  ab  illa  generali  et 
benéfica  Dei  volúntate  erga  omnes  ihomines,  qua  voluit  vocare  universos 
et  conf erre  illis  auxilia  necesaria ;  nam  ex  hoc  principio  determinatum 
est  ut  illos  quos  praevidit  Deus  non  repugnaturos  auxiliis  et  vocationi- 
bus  suis,  illos  inquam  determínate  praedestinaret"  (37). 

Luego,  en  la  probación,  después  de  someter  a  censura  lo  que  va  a 
decir  (38),  comienza  sentando  unos  presupuestos  sobre  lo  que  hay  de 
cierto  y  de  dudoso  en  lo  que  se  discute. 

Es  cierto,  en  primer  lugar,  que 

"...  quamvis  nulla  bona  operatio,  nullus  bonus  motus,  nulla  voluntas 
ad  justitiam  tendens,  sit  nobis  ex  solo  libero  arbitrio,  tamen  hoc  quod 
est  non  repugnare  nec  rejicere  gratiam  excitantem  et  adjuvantem  ad  eli- 
ciendas  bonas  voluntates  et  operationes  est  a  solo  libero  arbitrio"  (39). 

En  segundo  lugar; 

"...  certum  est  quod  Deus  ab  aeterno  non  praedestinavit  nisi  illos 
quos  ab  aeterno  videbat  gratiae  suae  non  repugnaturos,  quod  patet  ex 
ipsa  re,  quia  in  tempore  neminem  justificat  nisi  illum  qui  non  repugnat 
gratiae"  (40). 

La  duda  está  en  esto : 

"...  utrum  quia  praevidit  quosdam  suae  gratiae  non  repugnaturos, 
ideo  decrevit  illis  conferre  gratiam  et  gloriam ;  vel  potius  quia  decrevit 
Deus  conferre  gratiam  et  gloriam  quibusdam  hominibus,  ideo  ad  aeterno 
statuit  ut  illi  suae  gratiae  non  repugnarent"  (41). 

Enrique  de  Gante  sostenía  lo  primero,  o  sea,  que  Dios  determinó  dar 
su  gracia  y  su  gloria  a  algunos  porque  previo  que  no  habían  de  re- 
chazarla. 


(37)  Ópera,  VII,  69. 

(38)  "Quod  dictum  voló  sub  censura."  (Opera,  VII,  81).  Cuando  esto  expli- 
caba en  1571,  se  cernía  ya  sobre  él  la  tormenta  que  había  de  estallar  al  año  si- 
guiente con  su.  primer  proceso,  y  no  estaba  de  más  someter  a  la  censura  una 
opinión  que  podía  acarrearle,  como  le  acarreó  en  1582,  serios  perjuicios. 

(39)  Opera,  VTI,  82. 

(40)  Opera,  VII.  82. 

(41)  Opera.  VII.  82  s. 
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Fr.  Luis  no  cree  del  todo  improbable  esta  opinión.  La  prueba  con 
argumentos  de  la  Sagrada  Escritura:  Rom.  8,  29:  "quos  praescivit  et 
praedestinavit" ;  1  Pet.  1,  2:  "secundum  Dei  praescientiam" ;  la  pará- 
bola del  sembrador... ;  por  el  testimonio  de  los  Santos  Padres  anterio- 
res a  San  Agustín  (42),  y  por  este  argumento  ab  absurdo: 

"...  hoc  quod  est  non  repugnare  gratiae,  vel  est  positum  in  nostra 
potestate,  vel  indigemus  auxilio  speciali  ad  hoc  ut  non  repugnemus  gra- 
tiae; si  secundum,  ergo  non  possumus  gratiae  non  repugnare,  nisi  Deus 
id  in  nobis  efficiat;  et  cum  hoc  non  efficiat  in  reprobis,  sequitur  quod 
ir  illis  non  est  culpa  si  gratiae  non  assentiuntur ;  si  autem  dicas  quod 
est  positum  in  nostra  potestate  et  libértate  non  repugnare  gratiae,  tune 
sequitur  quod  cum  Deus  statuebat  vocare  ad  se  omnes  homines,  vidit 
quosdam  gratiae  suae  vocationis  repugnaturos,  quosdam  vero  non ;  tune 
ultra :  vel  elegit  ad  gloriam  quos  videbat  non  repugnaturos  suae  gratiae 
et  caeteros  exclusit,  quod  est  absurdum"  (43). 

Sigue  luego  la  solución  de  las  dificultades  que  él  mismo  se  va  po- 
niendo contra  la  sentencia  del  Gandavense  y  refutando : 

(42)  En  el  primer  dicho  de  su  segundo  proceso  alude  Fr.  Luis,  como  vimos 
más  arriba,  a  los  Padres  anteriores  a  San  Agustín  que  no  eran  adversos  a  la 
opinión  del  Gandavense :  "Yo — dice- — ofendido  de  que  se  pusiese  tan  mala  nota 
a  una  cosa  que  la  dice  o  presupone  por  cierta  toda  la  antigüedad  de  los  Santos 
Padres  que  precedieron  a  San  Agustín  y  que  la  afirman  otros  muchos  escolásti- 
cos modernos..."  (CD,  107.) 

Más  adelante  promete  una  relación  escrita  que  no  sabemos  si  presentó  por 
fin  a  la  Inquisición,  pero  que  ciertamente  no  se  conserva :  "...  me  paresció  gran 
sinrazón  condenar  por  eregia  una  cosa  q.e  la  presuponen  por  cierta  muchos  s.tos 
y  otros  muchos  catholicos  s.tos  y  no  sanctos  la  afirman  y  defienden,  los  cuales 
daré  por  memoria  en  otro  papel  el  cual  no  presento  agora  delante  de  Vm.  porque 
no  lo  he  acabado  de  escrevir..."  (CD,  109.) 

Probablemente  los  autores  a  los  que  allí  se  hacía  alusión  son  los  que  indica 
en  este  lugar  de  su  lectura  De  Praedestinatione : 

"Ultimo  probatur  ex  consensu  Sanctorum  Patrum  qui  Divum  Augustinum  an- 
tecesserunt;  nam,  ut  ait  Hilarius  in  epistula  ad  Augustinum,  Patres  et  scriptores 
Scholastici  (¡  sic !)  qui  f  uerunt  ante  témpora  Divi  Augustini,  docuerunt  praedes- 
tinationem  esse  secundum  praescientiam  alicujus  operis  boni  et  meritorii ;  ergo 
secundum  praescientiam  hujus  non  repugnantiae  de  qua  loquimur.  Ita  tenet  Orí- 
genes, ad  Romanos,  capite  IV;  Divus  Ambrosius,  ad  Romanos,  Capite  IX;  et 
Divus  Hieronymus,  in  Abacuc.  capite  II,  et  ad  Galatas,  capite  I,  et  in  Epístola  ad 
Helvidium  quaestione  X  ;  et  Chrysostomus  in  Mattaeum.  homilía  de  conversione 
Divi  Pauli."  (Otero,  VII,  84  s.). 

(43)  Opera,  VII.  83. 
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1.  "  Esa  no  repugnancia  a  la  gracia  lleva  a  la  gloria.  Y  todo  lo  que 
de  alguna  manera  nos  lleva  a  la  gloria  es  efecto  de  la  predestinación. 
Luego  esa  no  repugnancia  es  efecto  y  no  puede  ser  causa  de  la  predes- 
tinación. 

— Responde  Fr.  Luis  con  su  ya  conocida  distinción  entre  efectos  de 
h  predestinación  secundum  substantiam  y  secundum  ordinem.  Esa  no 
repugnancia  es  sólo  efecto  secundum  ordinem  y  puede,  por  lo  tanto, 
ser  en  cierto  sentido  su  causa  (44). 

2.  "  La  vocación  es  efecto  de  la  predestinación  secundum  substan- 
tiam. Pero  la  vocación  es  anterior  a  la  no  repugnancia.  Luego  la  no  re- 
pugnancia que  es  posterior  a  un  efecto  de  la  predestinación  no  puede 
ser  en  ningún  sentido  su  causa. 

— Responde  distinguiendo  entre  la  vocación  general  a  la  gracia  que 
es  efecto  de  la  voluntad  salvífica,  y  la  otra  vocación  eficaz,  que  en  los 
predestinados  es  efecto  de  la  predestinación.  La  primera  es  anterior  a  la 
no  repugnancia ;  la  segunda,  posterior  (45). 

3.  a  Si  esa  no  repugnancia  anterior  a  la  gracia  justificante  es  la 
causa  de  la  predestinación,  parece  que  el  hombre  pecador  merece  algo. 

— Responde  que  no  es  causa  motiva  ni  meritoria,  sino  razón  que 
Dios  tiene  en  cuenta,  después  de  haber  decretado  gratuitamente  salvar 
a  algunos,,  para  determinar  quiénes  sí  y  quiénes  no  (46). 

4.  a  Aun  así  todo,  resulta  que  cada  uno  somos  la  causa  de  nuestra 
salvación. 

— En  cierto  sentido  es  verdad,  porque  cumplimos  una  condicio  sine 
qva  non.  Pero  Dios  sigue  siendo  la  causa  principal  y  primera  (47). 

5.  "  Si  la  causa  de  la  predestinación  fuera  la  previsión  de  esa  no 
repugnancia  de  los  predestinados  a  la  gracia  divina,  la  causa  de  la  re- 
probación debería  ser  la  previsión  de  la  repugnancia  a  la  misma  gracia 
por  parte  de  los  precitos.  Pero  esto  último  no  es  la  causa  de  la  repro- 
hación,  como  consta  por  los  niños  que  mueren  sin  el  bautismo,  los  cua- 
les se  condenan  sin  haber  rechazado  ninguna  gracia.  Luego... 

— Responde :  La  rechazaron  en  Adán. 

— Tnsta  :  En  Adán  la  rechazaron  también  los  predestinados  y  no  son 


(44)  Opera,  VII,  85  s. 

(45)  Opera,  VII,  86. 

(46)  Opera,  VII,  87. 

(47)  Opera.  VII,  87. 
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reprobos.  Luego  la  causa  de  la  reprobación  no  es  simplemente  la  previ- 
sión de  esa  repugnancia  a  la  gracia  que  todos  cometimos  en  Adán. 

— Responde :  Efectivamente  todos  rechazaron  la  gracia  en  Adán. 
Pero  Dios  previo  que  esos  niños  vivirían  así  toda  su  corta  vida  y  mori- 
rían así ;  en  cambio,  respecto  a  los  adultos,  previo  que  algunos  per- 
manecerían así  voluntariamente,  rechazando  ulteriores  llamamientos,  y 
a  éstos  reprobó:  previo  que  otros  no  rechazarían  estos  nuevos  llama- 
mientos y  a  éstos  predestinó. 

— Insta  por  segunda  vez :  ¿  Por  qué  no  hizo  que  también  aquellos  ni- 
ños llegaran  a  la  edad  adulta,  para  que  todos  fueran  iguales  ? 

— Responde:  Porque  su  Providencia  dispuso  todo  suavemente  y  no 
quiere  perturbar  el  orden  impidiendo  el  curso  normal  de  las  causas  na- 
turales y  libres  (48). 

6.  *  Todo  lo  que  nosotros  podemos  hacer  es  pensar  o  querer.  En 
el  orden  sobrenatural,  el  pensar  y  el  querer  son  efectos  de  la  predesti- 
nación. Luego  nada  podemos  nosotros  hacer  que  sea  causa  de  nuestra 
predestinación. 

— Esa  no  repugnancia  a  la  gracia  no  es  propiamente  un  acto  bueno, 
sino  una  "negatio  repugnantiae  ad  gratiam  divinam,  quae  praesupponi- 
tur  ut  nostra  et  antecedit  actum  bonum  et  bonam  cogitationem"  (49). 

7.  *  Finalmente,  San  Pablo  dice  expresamente  que  nuestra  elección 
"non  est  ex  operibus". 

— A  esta  última  objeción  Fr.  Luis  da  varias  respuestas : 

a)  Esta  no  repugnancia  no  es  ninguna  obra,  como  acaba  de  decir 
más  arriba. 

b)  San  Pablo  no  excluye  en  absoluto  nuestra  actividad,  pues  opone 
a  las  obras  la  fe,  que  también  supone  actividad  por  parte  nuestra. 

c)  En  esta  sentencia  se  salva  la  mente  de  San  Pablo,  porque  la 
elección  últimamente,  proviene  de  Dios,  que  nos  llama.  Si  el  Señor  prevee 
que  algunos  no  rechazarán  su  llamamiento,  es  porque  antes  gratuita- 
mente ha  decidido  llamarlos  (50). 

Hemos  expuesto  con  mayor  detenimiento  esta  defensa  que  Fr.  Luis 


(48)  Opera,  VII,  87  s. — Veremos  más  adelante  (pág.  214)  la  doctrina  que  estas 
respuestas  encierran  en  cuanto  a  la  causa  de  la  reprobación. 

(49)  Opera,  VII.  89. — Aquí  se  ve  claramente  la  diferencia  entre  esta  opinión, 
tal  como  la  expone  Fr.  Luis,  y  la  de  Molina. 

(50)  Opera,  VII,  89  s. 
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hace  en  1571  de  la  sentencia  del  Gandavense,  para  que  pueda  ver  el  lec- 
tor cuál  es  su  pensamiento  en  esta  materia. 

Es  indudable — repetimos — que  Fr.  Luis  profesa  pública  y  expresa- 
mente la  sentencia  tomista  en  este  punto :  no  se  da  por  parte  del  hom- 
bre causa  alguna  que  determine  su  predestinación.  Pero  no  parece  estar 
íntimamente  muy  convencido  de  ella.  Por  lo  menos,  no  lo  está  tanto 
que  no  admita  como  sólidamente  probable  la  opinión  de  Enrique.  Esta 
morosidad  en  defender  su  probabilidad  y  mostrarla  en  todo  coherente 
con  su  sistema,  dice — a  nuestro  parecer — algo  más  que  simple  respeto 
a  la  opinión  de  un  adversario. 

II. — Reprobación. 

Trata  Fr.  Luis  exprofeso  de  la  reprobación  en  el  artículo  3.°  de  su 
lectura  De  Praedestinatione  que  venimos  analizando :  "Utrum  Deus  ali- 
quem  reprobet"  (51). 

Comienza  probando  el  hecho  de  que  Dios  a  algunos  reprueba,  lo  cual 
dice  ser  de  fe  (52).  Explica  por  qué  a  estos  que  Dios  reprueba  se  les 
suele  llamar  precitos,  reservándose  el  nombre  de  predestinados  para  los 
que  se  han  de  salvar.  La  razón  que  da  nos  va  a  introducir  en  su  mente 
sobre  el  concepto  de  reprobación.  Predestinación — viene  a  decir — inclu- 
ye causalidad  y  eficacia,  mientras  que  presciencia  no.  Y  por  eso  se  em- 
plea oportunamente  aquélla  para  indicar  que  "Dios  es  la  causa  de  todos 
los  bienes  que  suceden  a  los  escogidos"  y  ésta  para  significar  "que  no 
lo  es  de  todos  los  males  que  suceden  a  los  réprobos"  (53). 

Esencia  de  la  reprobación  (54). — Expone  y  rechaza  Fr.  Luis 
abiertamente,  en  primer  lugar,  el  concepto  de  reprobación  negativa  ab- 
solutamente antecedente  a  todo  pecado  previsto,  sentencia  que  atribuye 
a  Basoly,  Gregorio  de  Arrimini  y  algunos  tomistas. 

Dicen  éstos,  según  Fr.  Luis : 

Antecedentemente  a  toda  previsión  de  pecado, 


(51)  Opera,  VII,  26-62. 

(52)  Opera,  VII,  26  s. 

(53)  Opera,  VII,  28. 

(54)  Opera.  VII,  28-40. 
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1."    Dios  quiso  positivamente  excluir  a  algunos  de  la  gloria. 
2*    Consiguientemente,  quiso  permitir  que  cayeran  en  pecado. 

3.  °    Previo  que  pecaban. 

4.  "    Quiso  dejarlos  en  pecado. 

5.  °  Quiso  justamente  condenarlos  a  eterno  suplicio  por  esos  pe- 
cados (55). 

Los  argumentos  en  que  fundan  su  sentencia  estos  autores,  son : 

a)  Los  textos  de  la  Sagrada  Escritura  en  que  se  dice  que  antes  de 
que  hicieran  nada  bueno  ni  malo,  Dios  amó  a  Jacob  y  odió  a  Esaú  (56). 

b)  La  paridad  con  el  proceso  de  los  predestinados,  que  comenzó 
con  una  voluntad  positiva  de  salvarlos,  a  la  cual  siguió  la  preparación  y 
provisión  de  los  medios. 

c)  La  justicia  con  que  Dios  pudo  ihacer  eso,  ya  qué  los  privaba 
simplemente  de  un  don  indebido  (57). 

Fr.  Luis  los  refuta  unas  páginas  más  adelante  (58) : 

a)  El  texto  de  Malaquías,  citado  por  San  Pablo,  no  trata  de  pre- 
destinación o  reprobación  individual,  sino  de  la  predilección  histórica 
de  Dios  sobre  una  tribu  con  preferencia  a  la  otra.  Y  el  Apóstol  lo  cita 
para  indicar  que,  sin  mérito  alguno  por  parte  del  pueblo  gentil,  ha  sido 
éste  admitido  en  lugar  del  judío.  En  este  sentido  general  sí  puede  ad- 
mitirse que  antecedentemente  a  la  previsión  del  pecado,  en  aquella  vo- 
luntad general  de  llevar  los  hombres  a  la  gloria  con  medios  defectibles, 
Dios  virtualmente  reprobó  a  los  que  con  el  tiempo  se  habían  de  con- 
denar. 

b)  No  hay  paridad  entre  la  predestinación,  en  la  que  Dios  "est  cau- 


(55)  "Dicunt  aliqui  quod  Deus  ab  aeterno  habuit  se  isto  modo,  praesupposita 
praescientia  omnium  futurorum,  dicunt  quod  primum  omnium,  more  nostro  lo- 
quendo,  voluit  Deus  per  actum  elicitum  et  positivum  excludere  aliquos  a  gloria 
et  voluit  quibusdam  non  daré  gloriam,  ex  quo  secuta  est  in  Deo  alia  voluntas 
permittendi  homines  hujusmodi  incidere  in  peccata,  postea  vero  praevidit  eos 
peocavisse,  tándem  voluit  illos  in  peccato  relinquere  et  denique  propter  peccata 
commissa  aeterno  supplicio  puniré."  (Opera,  VII,  28.)  No  es  intención  de  Fr.  Luis 
exponer  todo  el  sistema  de  estos  autores,  y  por  eso  nada  dice  del  modo  como 
salvan  la  voluntad  salvífica.  Quiere  solamente  hacer  resaltar  aquello  en  lo  que 
no  va  a  estar  de  acuerdo  con  ellos :  que  la  reprobación  sea  antecedente  a  la  pre- 
visión de  todo  pecado. 

(56)  Rom.,  9,  10-13;  Mal..  1,  2  s. 

(57)  Opera,  VII,  29. 

(58)  Opera,  VII,  36. 
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sa  mediorum  et  meritorum  per  quae  praedestinati  gloriam  assequuntur", 
y  la  reprobación,  en  la  que  Dios  no  puede  ser  "causa  peccatorum  et  de- 
meritorum  ratione  quorum  condemnantur  reprobi"  (59). 

c)  Lo  injusto  y  absurdo  de  esta  sentencia  aparece  claramente  en  la 
exposición  de  la  que  él  defiende. 

Y  no  sólo  niega  Fr.  Luis  valor  a  los  argumentos  de  esta  sentencia, 
sino  que  positivamente  demuestra  que  es  inadmisible  en  la  segunda 
conclusión  de  este  artículo,  que  enuncia  así : 

"In  Deo  non  fuit  ille  actus  voluntatis  quo  absolute  et  sine  ordine 
ad  peccatum  voluit  quosdam  homines  excludere  a  gloria"  (60). 

Y  lo  prueba : 

1.  °  "Patet  quod  Deus  ómnibus  hominibus  voluit  gloriam  eo  modo 
quo  diximus,  et  statuit  ómnibus  providere  de  mediis  necessariis  ad 
illam,  et  de  facto  providit  in  primo  Párente ;  ergo  absolute  loquendo 
neminem  voluit  excludere  a  gloria ; 

2.  a  et  si  in  Deo  talis  esset  actus,  talis  non  esset  ille  actus  miseri- 
cordiac,  nec  jusHtiae,  quod  nulla  praesupponitur  culpa ;  nec  esset  actus 
providcntiae,  quod  licet  providentia  quae  versatur  circa,  res  def fectibiles 
permittat  aliquos  deficere  a  fine  proposito  propter  causas  dictas,  non  ta- 
men  pertinet  ad  providentiam  positive  et  absolute  velle  quod  aliquis 
non  perveniat  ad  finem,  imo  haec  voluntas  adversatur  providentiae  quae 
quantum  ést  ex  parte  sua  intendit  ut  omnia  assequantur  finem  proposi- 
tum,  hac  de  causa  ómnibus  providet  de  mediis ;  ergo  ille  talis  actus  vi- 
detur  quod  non  sit  in  Deo. 

3.  °  Tertio  sic  argumentor:  Si  Deus  positive  et  absolute  voluit  ali- 
quos excludere  a  gloria,  ergo  non  statuit  illis  daré  media  necesaria  ad 
illam  consequendam ;  patet  quod  si  voluit  daré,  ergo  quantum  erat  ex 
parte  sua  voluit  ut  pervenireni  ad  gloriam  et  ex  consequenti  non  voluit 
absolute  excludere  a  gloria. 

4o  Quarto  sic  argumentor :  Deus  ab  aeterno  voluit  ut  homines  ser- 
varent  praecepta  divina  et  naturalia  :  patet  in  tempore  ómnibus  posuit 
illa  et  ab  ómnibus  servad  voluit,  ergo  neminem  absolute  voluit  exclu- 
dere a  gloria  ;  patet  conscquentia,  quia  per  illa  ordinatur  homo  in  glo- 
riam ;  ergo  si  voluit  omnes  illa  servare,  omnes  ordinavit  ad  gloriam ; 
et  si  ordinavit,  non  voluit  excludere. 


(59)  Opera,  VII,  36. 

(60)  Opera,  VII,  32. 
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5.°  Quinto  sic :  Excludere  a  gloria  est  poena  damni,  sed  poena  non 
infertur  a  Deo  nisi  propter  culpam,  ergo  Deus  absolute  non  voluit  ex- 
cludere a  gloria  sine  respectu  ad  peccatum.  Confirmo :  qui  damnantur  vel 
erant  ordinati  ad  gloriam  hac  volúntate  antecedenti  generali,  vel  non; 
si  non,  ergo  illis  non  est  poena  carere  gloria  ad  quam  nec  conditione 
naturae  nec  ex  beneplácito  Dei  unquam  fuerant  ordinati"  (61). 

De  nuevo  vuelve  Fr.  Luis  sobre  este  tema  al  tratar  de  la  causa  de  la 
reprobación,  donde  pone  estas  dos  conclusiones : 

"1.*  conclusio. — Deus  circa  neminem  absolute,  vel  sine  respectu  ad 
ejus  peccatum,  habuit  voluntatem  puniendi  supplicio  aeterno. 

2."  conclusio. — Deus  circa  neminem  habuit  absolute,  vel  sine  ordine 
ad  peccatum,  actum  positivum  quo  voluit  illum  non  ordinari  ad  glo- 
riam; nec  aliquem  hominem  absolute,  et  sine  ordine  ad  peccatum,  nega- 
tive  non  ordinavit"  (62). 

Como  se  ve,  en  esta  segunda  conclusión  rechaza  Fr.  Luis  por  igual 
k  reprobación  positiva  y  la  negativa  absolutamente  antecedente  a  la  pre- 
visión de  todo  pecado.  Los  argumentos  valen  igualmente  contra  ambas : 
~L?  voluntad  salvífica  no  quedaría  bien  parada :  no  sería  para  los  con- 
denados pena  el  carecer  de  una  gloria  a  la  que  no  han  sido  ordenados; 
,'erían  en  ellos  inútiles  los  medios  que  Dios  les  da  si  no  quiere  que  con- 
sigan el  fin;  sería  dejarlos  Dios  antes  de  que  ellos  le  dejen  a  El ;  a  todos 
llamó  y  destinó  en  Adán ;  lo  contrario  es  indigno  de  la  misericordia  de 
Dios,  peligroso  y  muy  a  propósito  para  llevar  a  los  hombres  a  la 
desesperación....  etc.  (63). 


No  obstante  esta  firmeza  en  excluir  toda  reprobación  positiva  o  ne- 
gativa absolutamente  antecedente  a  la  previsión  de  todo  pecado, 
Fr.  Luis  no  es  tampoco  molinista  en  este  punto.  Al  rechazar  la  reproba- 
ción negativa  antecedente  de  los  tomistas,  esboza  su  propio  concepto  de 
reprobación,  que  es,  ni  más  ni  menos,  el  que  sostienen  los  partidarios  del 
llamado  sistema  agustiniense. 

La  reprobación,  según  él,  es  consiguiente  a  la  previsión  del  pecado 


(61)  Opera.  VII,  32  s. 

(62)  Opera.  VII.  118* 

(63)  Opera,  VII,  119  s. 
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original,  pero  antecedente  a  los  pecados  personales  y  a  fortiori  antece- 
dente a  la  impenitencia  final.  Consista  en  algo  negativo. 

1.°  Reprobación  antecedente. — Hay  que  distinguir  tres  instantes  c 
signos  de  razón  en  la  reprobación : 

Voluntad  general  en  Dios  de  salvar  a  todos  con  medios  apropiados 
a  ia  naturaleza  libre  y,  por  tanto,  defectibles. 

Presciencia  de  los  que,  abusando  de  su  voluntad,  han  de  caer. 

Voluntad  de  dejarlos  en  ese  estado  y  de  condenarlos  por  esos  pe- 
cados : 

"...  in  Deo  est  primo  voluntas  quaedam  generalis  et  antecedens  uni- 
versos homines  perducendi  ad  gloriam  per  media  illorum  naturae  con- 
gruentia,  in  qua  volúntate  virtualiter  includitur  voluntas  permittendi  ut 
nonnulli  pro  sua  libértate  et  defectibilitate  peccent  et  deficiant,  in  qua 
volúntate  nulli  nec  repronantur  nec  praedestinantur  determinate.  Secun- 
do, est  in  Deo  praescientia  illorum  qui  sua  libértate  abutentes  rejiciunt 
illa  media  ad  virtutem  conferentia  ac  proinde  peccant  et  deficiunt.  Ter- 
tio,  est  in  Deo  ratio  et  voluntas  illos  tándem  in  suis  peccatis  relinquendi 
et  ob  ea  peccata  puniendi  poena  aeterna  damni  et  sensus"  (64). 

En  este  tercer  punto  aparece  ya,  aunque  velada,  la  posición  de 
Fr.  Luis  que  admite  una  reprobación  negativa  anterior  a  la  impeniten- 
cia final  prevista,  aunque  consiguiente  a  la  previsión  de  algún  pecado  en 
el  réprobo  (sea  el  original  o  sean  los  personales). 

Y  precisando  más  su  concepto  de  reprobación,  añade : 

"Reprobatio  addit  ad  praescientiam  culpae  ordinationem  ad  poenam 
aeternam  et  ablationem  gratiae  et  permissionem  peccati  extremi  sine  poe- 
nitentia"  (65). 

Consiguientemente : 

"Reprobatio  est  ratio  exsistens  in  intellectu  divino  a  volúntate  appro- 
bata  perducendi  quosdam  homines  ad  supplicium  aeternum  per  abla- 
tionem gratiae  et  permissionem  peccati  ultimi  sine  poenitentia"  (66). 

Este  hecho  de  la  privación  de  la  gracia  ("ablationem  gratiae"),  que 
aquí  aparece  como  constitutivo — o  mejor  dicho,  como  efecto — de  la  re- 
probación, supone  que  ésta  existe  ya  in  signo  antecedenti  a  la  impeni- 
tencia final  prevista. 


(64)  Opera,  VII,  35. 

(65)  Opera,  VII,  39. 

(66)  Opera,  VII,  39. 
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Enumerando  los  efectos  de  la  reprobación  (67),  pone  entre  ellos 
Fr.  Luis  el  abandono  en  que  deja  Dios  a  algunos  pecadores  a  los  que  ha 
determinado  reprobar  con  toda  justicia  en  atención  a  sus  pecados  pasa- 
dos previstos.  Si  este  abandono — anterior  a  la  impenitencia  tina!  pre- 
vista, puesto  que  es  causa  de  ella — es  efecto  de  la  reprobación,  hay 
que  concebirlo  en  un  signo  posterior  a  ésta,  lógica  y  realmente,,  porque 
para  Fr.  Luis  no  hav  distinción  ni  menos  oposición  entre  los  dos  órde- 
nes: de  intención  y  de  ejecución. 

Luego  la  reprobación  es  para  nuestro  teólogo  antecedente  a  la  im- 
penitencia final  prevista,  aunque  no  en  absoluto  antecedente  a  la  previ- 
sión de  todo  pecado,  sino  forzosamente  consiguiente  a  la  previsión  de 
alguna  culpa  (por  lo  menos  la  original). 

2."  Reprobación  negativa. — -Esta  reprobación  antecedente,  que  en 
el  sentido  arriba  indicado  defiende  Fr.  Luis,  consiste  en  algo  meramen- 
te negativo. 

Enumeradas  las  cuatro  cosas  que  suceden  a  los  réprobos :  permisión 
del  pecado  original,  caída  en  pecado,  perseverancia  en  él  y  condenación 
eterna,  se  pregunta  Fr.  Luis  cuál  es  la  actitud  de  la  voluntad  de  Dios 
con  relación  a  ellas.  Y  responde: 

a)  Con  respecto  a  la  caída  en  pecado,  "non  habet  velle  vel  nolle 
positivum  et  absolute...  quia  si  vellet,  esset  causa  peccati...  et  si  Deus 
absolute  nollet  esse  peccatum,  nullum  peccatum  esset"  (68). 

b)  Respecto  a  la  permisión  del  pecado  y  a  la  condenación  eterna  de 
los  réprobos,  Dios  tiene  voluntad  positiva  y  absoluta. 

c)  En  cuanto  a  la  perseverancia  del  réprobo  en  el  mal,  hay  mayor 
dificultad  "quomodo  Deus  se  habeat,  an  seu  (;scilicet?)  negative  non 
conferendo  gratiam  et  donum  perseverantiae,  an  positive  efficiendo  ali- 
quid  ad  hoc  ut  reprobi  perseverent  in  peccato,  et  peccata  peccatis  aecu- 
mulent  usque  ad  extremum  vitae"  (69).  Después  de  exponer  los  argu- 
mentos de  la  reprobación  positiva,  establece  Fr.  Luis  su  propia  sen- 
tencia : 

"Deus  nec  vult  positive  nec  aliqaid  agit  positive  ut  reprobi  ruant  in 
peccatum  aut  in  illo  permaneant  usque  ad  extremum  vitae"  '(70). 


(67)  Véase  más  adelante,  págs.  206-208. 

(68)  Opera.  VII,  40. 

(69)  Opera,  VTT,  40. 

(70)  Opera.  VII.  43. 
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La  razón  fundamental  es  porque,  de  otro  modo,  "Deus  esset  vera 
causa  peccati".  Y  eso  no  se  justifica  ni  por  la  finalidad  de  manifestar 
su  justicia:  "...  licet  inde  possit  sumi  occasio  satisfaciendi  justitiae  di- 
vinae,  non  est  faciendum ;  quia  non  sunt  facienda  mala  ut  eveniant 
bona"  (71). 

Efectos  de  la  reprobación. — La  reprobación  no  es  causa  de  todos  los 
males  que  suceden  a  los  reprobos.  Ya  k>  dijo  Fr.  Luis  al  explicar  por 
qué  se  los  llama  precitos  y  no  predestinados  (72).  , 

Acabamos  de  ver  que  de  las  cuatro  cosas  que  suceden  a  los  reprobos 
(permisión  del  pecado  original,  caída  en  el  pecado,  perseverancia  en  el 
mismo  y  eterna  condenación),  la  primera  "proprie  non  est  efectus  repro- 
bationis,  sed  praesupponitur  ad  illam" ;  la  segunda  "non  est  effectus  re- 
probationis  sed  est  fundamentum  illius"  (73).  Sólo,  pues,  la  tercera  y  la 
cuarta  son  efectos  propiamente  dichos  de  la  reprobación.  Que  la  con- 
denación eterna  lo  sea,  es  cosa  clarísima  en  todos  los  sistemas.  Toda  la 
cuestión  radica  en  la  perseverancia  del  reprobado  en  el  mal,  único  ver- 
dadero efecto  de  la  reprobación  en  esta  vida. 

¿En  qué  consiste  esa  perseverancia  en  el  pecado  por  parte  del  ré- 
probo  mientras  vive,  que  es  efecto  de  la  reprobación? 

Ya  nos  ha  dicho  Fr.  Luis  que  Dios  no  hace  nada  positivamente  para 
que  los  réprobos  caigan  en  el  pecado  ni  para  que  perseveren  en  él  has- 
ta la  muerte.  Con  toda  energía  rechaza  asimismo  la  posibilidad,  admiti- 
da por  Cayetano,  de  que  Dios  quisiera  un  pecado  en  castigo  de  otro 
por  lo  que  tiene  de  pena  (74). 

El  verdadero  efecto  de  la  reprobación  para  Fr.  Luis  está  en  aquel 
abandono  de  los  réprobos  por  parte  de  Dios  para  que  caigan  y  perma- 
nezcan caídos :  "Quod  reprobi  derelinquantur  a  Deo  ut  incidant  in  pee- 
cata  et  in  illis  permaneant,  est  effectus  reprobationis"  (75).  Este  aban- 
dono incluye  la  voluntad  de  no  darles  el  don  de  la  perseverancia  ("non 
dat  reprobis  donum  perseverantiae  ut  stent  in  bono")  y  la  de  no  sacarlos 
eficazmente  del  pecado  ("nec  illis  efficaciter  erigit  a  peccatis")  (76). 

(71)  Opera,  VII,  43. 

(72)  Opera,  VII,  28  s. 

(73)  Opera,  VII,  39. 

(74)  Opera,  VII,  42. 

(75)  Opera,  VII,  45. 

(76)  Opera.  VII,  45. 
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Este  abandono  por  parte  de  Dios,  que  priva  a  los  réprobos  del  don 
de  la  perseverancia  para  no  caer  y  de  las  gracias  eficaces  para  levantarse, 
¿no  parece  privarles  del  auxilio  necesario,  sin  el  cual  no  pueden  menos 
de  pecar,  y  una  vez  caídos  no  pueden  levantarse,  siendo,  por  lo  tanto, 
irresponsables?  O  por  el  contrario,  ¿hay  que  concebirlo  de  tal  manera 
que  siempre  Dios  les  provea  de  los  auxilios  necesarios  para  salvarse,  a 
pesar  de  ese  abandono  ? 

Responde  Fr.  Luis : 

1.  °  Aunque  los  privara  totalmente  de  auxilios  necesarios,  no  sería 
injusto:  "Quamvis  Deus  reprobis  post  primum  peccatum  denegel  auxi- 
lia necessaria  ad  consequendam  salutem,  in  hoc  non  facit  contra  suam 
justitiam"  (77).  Y  da  la  razón:  Pudo  justísiniamente  después  del  pri- 
mer pecado  quitarles  la  vida  y  condenarlos ;  si  los  permite  vivir,  aun- 
que les  niegue  los  auxilios  necesarios  de  la  gracia,  todavía  más  bien  se 
porta  con  ellos  misericordiosa  que  severamente. 

2.  °  Tal  abandono  incluye,  sí,  la  privación  de  los  auxilios  copiosos 
y  extraordinarios  con  que  a  veces  suele  convertir  en  un  momento  a  sus 
escogidos:  "Nulli  reprobo  Deus  dat  nec  paratus  est  daré  illud  auxilium 
copiosum  et  exuperans  quo  solet  electos  convertere  súbito,  etiam  dum 
in  ipso  actu  peccadi  versantur"  (78).  Pero  a  la  vista  está  que  en  eso 
ninguna  injusticia  comete  Dios  con  los  réprobos. 

3.  "  Incluye  asimismo  este  abandono  la  privación  en  el  último  mo- 
mento de  lo  que  nosotros  llamaríamos  gracia  eficaz  o  próximamente  su- 
ficiente para  convertirse.  Esta  Dios  no  se  la  da,  pero  tampoco  puede  de- 
cirse propiamente  que  se  la  niegue,  porque  está  dispuesto  a  dársela  si 
usa  bien  de  las  remotamente  suficientes:  "Nulli  reprobo  in  extremo  vi- 
tae  dat  Deus  illud  ultimum  auxilium  quod  est  necessarium  ut  veré  poe- 
niteat,  et  se  ultimate  disponat  ad  gratiam :  est  tamen  paratus  illi  daré  si 
per  rectum  usum  auxiliorum  minorum  antecedentium  sit  effectus  aptus 
et  idoneus  ad  illud  recipiendum ;  et  ita,  quamvis  reipsa  non  dat,  non  de- 
negat"  (79). 

4.  "  A  lo  largo  de  la  vida,  Dios  no  solamente  no  niega  a  los  réprobos 
los  auxilios  necesarios  y  suficientes — en  el  sentido  que  acabamos  de  ver, 
de  que  está  dispuesto  a  dárselos — ,  sino  que  de  hecho  les  da  siempre 


(77)  Opera,  VII,  52. 

(78)  Of>era,  Vil,  52.  Cfr.  ibidem,  54. 

(79)  Opera,  VII,  52. 
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gracias  remotamente  suficientes,  y  está  dispuesto  a  dárselas  mayores,  si 
usan  bien  de  las  primeras:  "Nulli  reprobo  dum  vivit  denegat  Deus  auxi- 
lia necessaria  et  sufficientia  ad  salutem  consequendam,  sed  priora  auxi- 
lia semper  re  ipsa  praestat,  paratus  conferre  potiora  si  reprobus  bene 
usus  fuerit  prioribus"  (80). 

Oigamos  al  propio  Fr.  Luis  resumir  qué  entiende  él  por  ese  aban- 
dono, efecto  de  la  reprobación  divina : 

"Sed  dicet  aliquis :  Si  Deus  nullo  tempore  denegat  auxilia,  necessaria 
ad  salutem,  qua  ratione  dicitur  veré  quod  eos  (reprobos)  derelinquit ; 
vcl  in  quo  consistit  illa  derelictio.  quam  diximus  esse  effectum  reproba- 
tionis? 

Respondetur  quod  Deus  derelinquit  reprobos  cum  illis  propter  pee- 
cata  sua,  non  quidem  denegat  auxilia  necessaria  et  sufficientia  quibu.» 
possint  converti,  sed  superiora  et  extraordinaria,  quae  si  conferret  con- 
verterentur.  Verbi  gratia,  Deus  aliquem  reprobum  jacentem  in  peccato 
vocat  et  excitat  per  ista  priora  auxilia,  quae  diximus,  paratus  conferre 
posteriora  si  prioribus  recte  utatur;  ille  peccator  non  recte  utitur  prio- 
ribus, sed  resistit  divinae  monitioni ;  tune  posset  Deus  pulsare  illius  ani- 
mum  auxiliiis  superioribus  et  ef ficacioribus,  ut  fecit  cum  multis  sanc- 
tis.  Quae  auxilia  si  Deus  adhiberet  ille  peccator  converteretur,  sed  ta- 
men  non  adhibet  illa  ratione  aeternae  reprobationis,  sed  repetit  semper 
illa  eadem  priora,  et  se  continet  a  conferendis  majoribus  auxiliis ;  quo 
ad  rem  quod  peccator  prioribus  recte  utatur,  et  hoc  facit  quia  propter 
priora  peccata  habet  illum  exosum  et  reprobatum ;  et  in  hoc  consistit 
illa  derelictio,  quae  est  effectus  reprobationis. 

Quod  facile  intelligitur  ex  illo  Matthaei,  capite  XI :  "Veh  tibi,  Beth- 
sayda,  quia  si  in  Tiro  et  Sidone  facta  fuissent",  etc. ;  ex  quo  manifesté 
constat,  quod  quamvis  sciebat  Tiros  convertendos  si  vidissent  ea  mira- 
nda quae  viderunt  Corozain  cives,  tamen  nec  Tyris  denegavit  auxilia 
necessaria  et  sufficientia  quibus  possent  converti;  nec  dedit  illis  hoc 
auxilium  miraculorum,  quo  sine  dubio  converterentur,  quia  erant  repro- 
bi,  et  propter  sua  peccata  derelinquendi"  (81). 

La  reprobación  y  ¡a  voluntad  salvífica. — Fr.  Luis  fundamenta  la 
cuarta  conclusión,  arriba  citada,  que  establece  "contra  Abulensem...  con- 


(80)  Opera,  VII,  52. 

(81)  Opera,  VII.  54  s. 


209 


tra  Roí ensem  et  Driedonem",  en  la  voluntad  salvífica  universal :  "Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Haec  autem  voluntas  explicatur  et  con- 
sistit  in  eo,  quod  Deus  ómnibus  confert  necessaria  media  et  auxilia  ad 
salutem;  ergo  nemini  denegat  auxilia  necessaria  illo  tempore"  {82).  En 
los  argumentos  con  que  lo  prueba,  se  ve  claramente  que,  según  él,  esta 
voluntad  salvínca  dura  mientras  el  réprobo  vive. 

De  donde  se  infiere  que  coexisten  durante  algún  tiempo  respecto  al 
réprobo  la  voluntad  salvífica  universal,  que  dura  toda  la  vida,  y  la  re- 
probación negativa  antecedente  a  la  impenitencia  final  prevista.  Digo 
durante  algún  tiempo,  por  no  prejuzgar  el  momento  preciso  de  la  re- 
probación a  partir  del  cual  comienza,  según  Fr.  Luis,  ese  abandono  por 
parte  de  Dios  que  es  su  efecto  en  esta  vida. 

Creemos  firmemente  que  para  nuestro  autor  ese  momento  era  el  de 
la  previsión  del  pecado  en  Adán.  No  suele  ser  él  muy  explícito  en  este 
punto.  A  lo  largo  de  su  lectura  se  va  adquiriendo  esa  convicción  sin  que 
él  nos  lo  diga.  Sólo  al  hablar  de  la  causa  de  la  reprobación  dice  clara- 
mente que  tanto  la  predestinación  como  la  reprobación  arrancan  del  mo- 
mento en  que  Dios  "cum  vidisset  omnes  homines  peccato  infectos  et  in- 
dignos vita  aeterna,  quorumdam  illorum  misertus  est...  aliorum  autem 
non  fuit  misertus  quos  determinate  reprobavit"  (83).  Y  este  momento 
no  puede  ser  otro  que  el  del  pecado  original,  que  es  el  único  pecado  del 
que  puede  decirse  que  nos  inficionó  a  todos. 

Dice  Fr.  Andrés  de  Solana,  testigo  de  su  segundo  proceso :  "...  dixo 
que  el  dho  frai  baltassar  estaua  hablando  con  un  fraile  que  se  llama  frai 
andrés  díaz  de  la  dha  orden,  con  pachecho,  estudiante  teólogo.  A  los 
cuales  les  paresce  q.e  estaua  declarando  la  opinión  del  dho  maestro  fray 
luis  de  león  porque  es  compañero  suyo  de  celda  y  le  paresce  se  la  de- 
claraua  desta  manera  que  abiendo  visto  dios  toda  la  massa  del  genero 
humano  corronpida  auia  apartado  della  a  unos  yn  honorem  y  a  otros 
en  contumeliam,  y  que  en  otros  auya  abido  mere  negative,  y  este  t° 
entiende  que  el  maestro  fai  luis  de  león  no  tiene  esta  opinión  porque 
abiendole  echado  esta  mañana  ciertos  estudiantes  vna  cédula  pregun 
tsndole  si  hera  opinión  de  san  agustin  que  dios  se  vbiese  abido  en  la  pre- 
destinación en  la  m.era  dha.  El  avia  Respondido  q.e  nunca  san  agustin 


(82)  Opera,  VII,  53. 

(83)  Opera.  VII,  121. 
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avia  tenido  aquello  sino  que  post  peccatum  Adae  auia  escogido  dios  a 
vnos  y  a  otros  dexadoles  ansy"  (84). 

Sea  de  esto  lo  que  fuere,  es  lo  cierto  que  en  la  explicación  de  Fr.  Luis 
durante  algún  tiempo  coexisten  la  voluntad  salvífica  y  la  reprobación 
negativa.  ¿Cómo  conciliarias?  Una  sutil  distinción  escolástica  le  da  la 
clave,  como  ya  hemos  podido  observar: 

"Aliud  est  Deum  non  daré  aliquibus  auxilium  necessarium,  aliud  vero 
denegare;  quia  non  daré  consistit  in  effectu,  denegare  vero  dicitur  (léa- 
se dicit)  propositum  et  voluntatem.  Deus  dicitur  non  daré  quotiescumque 
reipsa  non  dat,  quacumque  fiat  de  causa.  Dicitur  autem  denegare,  quia 
nec  dat  nec  paratus  est  daré  quia  statuit  apud  se  non  daré"  (85). 

Con  esta  distinción  todo  va  bien.  Por  efecto  de  la  reprobación,  de 
hecho  "Deus  non  dat  reprobis  in  fine  vitae  ultimum  auxilium  quo  actu 
convertantur"  (86) ;  pero  por  efecto  de  la  voluntad  salvifica  "neniini 
denegat  auxilia  necessaria"  (87) ;  "non  denegat  illis,  quia  paratus  est 
daré  si  ipsi  recte  utantur  gratia  quam  habent"  (88). 

Pero  Fr.  Luis  no  es  constante  en  aplicar  esta  distinción.  En  el  texto 
que  acabamos  de  citar  dice  del  don  de  la  perseverancia  que  Dios  no  lo 
da,  pero  que  tampoco  lo  niega,  porque  está  dispuesto  a  darlo  si  el  hom- 
bre usa  bien  de  las  gracias  anteriores.  Poco  antes  había  dicho  de  ese 
mismo  don  que  Dios  lo  niega  ("denegat",  "statuit  degenare") :  "Reprobi 
non  perseverant  in  bono  usque  ad  extremum  vitae  quia  Deus  propter 
illorum  demerita  statuit  denegare  illis  et  de  facto  denegat  donum  per- 
severantiae"  (89). 

Y  se  comprende  que  se  contradiga.  En  el  primer  caso  tenía  que  sal- 
var la  voluntad  salvífica  (por  eso  non  denegat);  en  el  segundo,  la  in- 
falibilidad de  la  reprobación,  cuyo  efecto  es  la  perseverancia  en  el  peca- 
do (por  eso  statuit  denegare  y  denegat  de  hecho). 

El  caso  especial  de  los  obcecados,  endurecidos  u  obstinados. — ¿Cuál 
es  la  situación  de  esta  clase  de  hombres  ante  la  voluntad  salvífica  uni- 


(84)  CD,  186  s. 

(85)  Opera,  VII,  51. 

(86)  Opero,  VII,  55. 

(87)  Opera,  VII,  53. 

(88)  Opera,  VII,  55. 

(89)  Opera,  VII,  40. 
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versal  y  ante  la  reprobación  negativa  antecedente  que  establece  Fr.  Luis 
para  todos  los  precitos?  ¿Recibirán  los  obcecados,  en  virtud  de  la  vo- 
luntad salvífica,  las  mismas  gracias  que  los  demás  reprobados,  o  serán 
objeto  de  un  mayor  abandono  por  parte  de  Dios  en  virtud  de  la  repro- 
bación ? 

El  Abülense  y  otros  habían  dicho  que  Dios  a  estos  tales  privaba  en 
absoluto  de  toda  gracia,  incluso  de  la  meramente  suficiente.  Vega,  por 
el  contrario,  opinaba  que  todo  mal  les  venía  de  la  dureza  y  ceguera  con 
que  rechazaban  gracias  acaso  mayores  que  las  que  recibían  los  demás. 

Para  Fr.  Luis,  ese  estado  de  obcecación  y  endurecimiento  es,  sí, 
efecto  de  la  dureza  de  corazón  y  malos  hábitos  adquiridos  por  el  hom- 
bre con  el  mucho  pecar;  pero  también  consecuencia  de  un  especial  aban- 
dono por  parte  de  Dios.  Este  abandono  especial  no  consiste  en  la  falta 
del  auxilio  concomitante,  de  que  carecen  todos  los  que  de  hecho  no  se 
convierten,  sino  que  hay  que  buscarlo  en  el  defecto  de  gracias  prevenien- 
tes. Estas  son  de  cuatro  clases:  "bona  naturae,  eventus  prosperi  et  ad- 
versi,  praedicatio  verbi  Dei  et  motus  et  impulsus  interiores."  A  los  ob- 
cecados les  faltan  estos  movimientos  interiores : 

"His  positis  dico  primo  quod  ex  parte  ipsorum  hominum  inter  in- 
duratos  et  reliquos  peccatores  est  máximum  discrimen,  quia  indurati 
habent  pravissimum  firmissimumque  habitum  ad  malum,  quod  in  pec- 
cato  contraxerunt,  atque  tales  sunt  promptissimi  ad  omne  peccatum  tum 
ex  naturali  consuetudine  corporis,  tum  etiam  ex  praedicta  vitae  consue- 
tudine ;  caeteri  vero  peccatores  non  ita.  Secundo  dico,  quod  ex  parte  Dei 
differunt  obdurati  a  reliquis  peccatoribus  non  in  auxilio  concomitante, 
nec  in  auxiliis  antecedentibus  quae  pertinent  ad  primum,  secundum  et 
tertium  genus,  sed  tamen  differunt  in  auxilio  interno  quarti  generis... 

Ex  quo  sequitur  quod  totum  discrimen  inter  induratos  et  reliquos 
positum  est  in  interioribus  inspirationibus  et  illustrationibus,  quibus  pro- 
prie  molitur  animus  peccatoris,  et  quibus  carent  obdurati ;  et  ideo  illorum 
animus  dicitur  rigidus  et  durus"  (90). 

Causa  de  la  reprobación. — De  cuanto  llevamos  dicho  fácilmente  se 
deduce  la  causa  que  Fr.  Luis  asigna  a  la  reprobación. 

Se  plantea  expresamente  esta  cuestión  después  de  tratar,  en  el  ar- 
tículo 5°,  sobre  la  causa  de  la  predestinación  (91). 


(90)  Opera,  VII,  60. 

(91)  Opera,  VII,  109-126. 


212 


"Et  est — dice — specialis  ratio  dubitandi  in  reprobatione,  qualis  non 
est  in  praedestinatione ;  nam  in  praedestinatis  quidquid  est,  effectus 
praedestinationis  est ;  at  vero  in  reprobis  invenitur  aliquid  quod  secun- 
dum  fidem  non  sit  a  reprobatione,  ceu  culpa  et  peccatum,  et  ideo  mérito 
possumus  dubitare  utrum  cum  in  reprobo  sit  aliquid,  quod  non  sit  a 
reprobatione  ceu  culpa,  an  illud  sit  causa  reproba  t  ion  i  s  ?"  (92). 

Su  doctrina  es  clarísima  en  este  punto. 

Recordemos  una  vez  más  las  cuatro  cosas  que  les  suceden  a  los  re- 
probos: permisión  por  parte  de  Dios  del  pecado  original,  caída  del  hom- 
bre en  pecado,  perseverancia  en  él,  condenación  eterna. 

"Certum  est — afirma  Fr.  Luis — quod  punitionis  aeternac  per  caren- 
tiam  gratiae  et  per  poenam  sensus,  ex  parte  hominis  datur  causa  scili- 
cet  peccatum  quod  commisit ;  caeterum  pcrmissionis,  qua  Deus  permittit 
quod  homo  in  peccato  persistat,  extimo  etiam  dari  causa  ex  parte  homi- 
nis scilicet  peccatum  antecedens,  ita  ut  peccata  priora  sint  causa  per- 
missionis,  qua  Deus  permittat  ut  homo  incidat  in  posteriora  peccata ;  at 
vero  pcrmissionis  qua  Deus  permittit  ut  homo  incidat  in  primum  pecca- 
tum, non  potest  dici  quod  ex  parte  hominis  causa  hujus  sit  aliquod  pec- 
catum a  Deo  praevisum...  nam  certum  est  quod  illa  permisio  antecedit 
omne  peccatum  hominis,  nisi  enim  Deus  hoc  permitteret,  homo  non 
peccaret...  Id  decrevit  faceré  non  propter  aliquod  peccatum  hominum, 
sed  ut  provideret  hominibus  convenienter  ad  eorum  naturam  quae,  cum 
bbera  sit,  per  media  libera  in  finem  suum  ducenda  erat,  ut  servaret  in 
nobis  Deus  rationem  suae  prudentiae  et  suavem  omnium  rerum  dispo- 
sitionem"  (93). 

Ya  nos  ha  dicho  antes  Fr.  Luis,  y  lo  repite  aquí,  que  esta  permisión 
divina  del  pecado  no  es  efecto  de  la  reprobación,  sino  de  la  providencia 
suavísima  de  Dios,  que  quiere  llevar  los  hombres  a  su  fin  por  medios 
conformes  a  su  naturaleza  libre  (94).  No  obstante,  aquí  ve  ya  la  raíz  y 
la  fuente  de  la  reprobación  (95).  Porque  consiguientemente  a  esta  vo- 
luntad divina  de  emplear  medios  que  no  violenten  la  libertad  del  hom- 
bre, se  sigue  en  éste  el  pecado,  que  "non  est  adaequata  causa  et  totalis 
quare  Deus  aliquos  homines  reprobet ;  est  tamen  causa  süfficiens  meri- 


(92)  Opera,  VII,  109. 

(93)  Opera,  VII,  112. 
<£>4)  Cfr.  Opera,  VII,  116. 
(95)  Opera,  VII,  117. 
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toria,  ut  eos,  si  vellet,  mérito  reprobet"  (96).  La  reprobación,  pues,  em- 
pieza ahora,  cuando  Dios,  viendo  "omnes  homines  peccato  infectos  et 
indignos  vita  aeterna,  quorumdam  illorum  misertus  est,  quos  determinate 
et  volúntate  consequenti  ad  vitam  aeternam  designavit ;  aliorum  autem 
non  fuit  misertus,  quos  determinate  reprobavit"  (97). 

Según  esto,  la  causa  de  la  reprobación  para  Fr.  Luis  es  doble :  el 
pecado  del  hombre  previsto  por  Dios,  y  el  no  querer  Dios  compadecerse 
de  algunos  pecadores  como  se  compadeció  de  otros : 

"Quod  Deus  aliquos  reprobat,  causa  totalis  sumitur  tum  ex  parte 
hominum,  tum  ex  parte  Dei :  ex  parte  hominum  peccatum  a  Deo  prae- 
visum ;  ex  parte  Dei,  quod  noluerit  eorum  misereri,  sicut  misertus  est 
illorum  quos  praedestinavit'*  (98). 

Cabría  preguntar:  ¿Qué  pecado  es  ese  cuya  previsión  por  parte  de 
Dios  fué  causa  de  la  reprobación? 

Evidentemente,  para  Fr.  Luis  tiene  que  ser  el  pecado  original,  ya 
que  sólo  con  el  pecado  original  pudo  ver  Dios  "omnes  homines  infectos". 

Explícitamente  lo  dice  él  mismo  al  ponerse  esta  objeción: 

El  pecado  original  se  perdona  a  muchos  que  luego  se  condenan. 

Es  así  que  nadie  se  condena  por  un  pecado  perdonado. 

Luego  el  pecado  original  no  puede  ser  la  causa  de  la  condenación. 

Responde : 

Hay  que  distinguir  la  voluntad  de  condenar  a  un  hombre  por  los 
pecados  cometidos,  y  la  voluntad  de  permitir  que  caiga  en  pecado  actual 
y  persista  en  él.  La  causa  de  la  condenación  eterna  unas  veces  es  sólo 
el  pecado  original,  otras  el  original  y  los  actuales  y  otras  sólo  los  actua- 
les. Pero  la  causa  de  que  Dios  permita  a  uno  caer  en  pecados  actuales  y 
perseverar  en  ellos  es  siempre  el  pecado  original.  Por  donde  el  pecado 
original  es,  de  una  u  otra  manera,  para  todos  los  réprobos  la  causa  de 
su  condenación,  supuesta  juntamente  por  parte  de  Dios  la  voluntad, 
consiguiente,  según  Fr.  Luis,  al  pecado  original  previsto,  de  no  compa- 
decerse de  ellos  (99). 


*  (96)    Opera,  VII,  120 

(97)  Opera,  VII.  121. 

(98)  Opera,  VII,  121. 

(99)  "Pro  solutione  hujus  argumenti  est  in  memoriam  revocandum,  quod  in 
reprobatione  dúo  sunt,  primo  voluntas  permittendi  ut  homo  incidat  in  peccatum 
posterius,  et  in  illo  tándem  persistat;  secundum  voluntas  inferendi  poenam  aeter- 
nam pro  peccatis  commissis.  Hos  supposito  dico :  primo,  quod  hujusmlodi  secundae 
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Pero  no  siempre  habla  con  la  misma  claridad  y  convicción. 

Más  arriba  hemos  visto  la  solución  que  daba  a  la  quinta  dificultad 
que  él  mismo  se  proponía  contra  la  sentencia  del  Gandavense  sobre  la 
causa  de  la  predestinación.  Allí  parece  decir  claramente  que  la  causa 
de  la  reprobación  es  la  previsión  de  la  libre  repugnancia  del  reprobo  a  la 
gracia  divina. 

La  dificultad  era : 

Si  la  causa  de  la  predestinación  es  la  no  repugnancia  a  las  gracias 
prevista  por  Dios,  la  causa  de  la  reprobación  debe  ser  la  repugnancia 
prevista. 

Pero  la  causa  de  la  reprobación  no  es  esa  repugnancia  prevista. 
Luego... 

Fr.  Luis,  en  su  respuesta,  prácticamente  niega  la  menor,  y  emplea 
todo  su  esfuerzo  en  refutar  las  razones  que  para  probarla  se  aduce  a  sí 
mismo. 

— Los  niños  que  mueren  sin  el  bautismo — dice  la  primera  razón — 
no  reahazan  las  gracias  y,  sin  embargo,  son  réprobos. 
Responde  Fr.  Luis : 
— La  rechazaron  en  Adán. 

— También  los  que  se  salvan  la  rechazaron  en  Adán- — replica  la  pri- 
mera instancia. 

— La  diferencia  está — responde  Fr.  Luis — en  que  Dios  vió  que  unos 
habían  de  permanecer  en  aquella  actitud  de  rechazar  (los  niños  que  mue- 
ren sin  bautismo,  por  morir  así,  y  los  adultos  impenitentes,  porque  vo- 
luntariamente lo  quisieron),  mientras  que  otros  habían  de  responder  ge- 
nerosamente ("non  repugnaturos")  a  ulteriores  llamamientos  divi- 
nos (100). 

¿Quién  no  ve  tras  esta  manera  de  argumentar  una  aparente  contra- 


voluntatis  peccatum  origínale  non  potest  esse  causa  in  ómnibus  reprobis,  quia  qu¡- 
bus  dimissum  est  peccatum  originis,  illi  de  facto  non  puniuntur  poena  aeterna 
propter  peccatum  originale;  sed  hujusmodi  voluntatis  ratio  est  in  quibusdam  pecca- 
tum origínale  solum,  sicut  in  pueris  decedentibus  sine  baptismo;  in  quibusdam!  vero 
solum  actúale,  ut  in  adultis  baptizatis  decedentibus  in  peccato  mortali ;  in  quibus- 
dam vero  utrumque,  scilicet,  originale  et  actúale  peccatum,  ut  in  infidelibus  adultis; 
at  vero  alterius  voluntatis,  qua  Deus  permitrit  ut  incidant  in  pectata  posteriora, 
et  in.ipsis  persistant,  peccatum  originale  est  causa  in  ómnibus  reprobis."  (Ope- 
ra, VII,  124  s.). 

(100)    Véase  más  arriba,  pág.  198  s.,  y  en  Opera,  VII,  87  s. 
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dicción  de  Fr.  Luis  con  la  sentencia  que  sobre  la  causa  de  la  reproba- 
ción dejamos  expuesta  más  arriba? 

Lo  que  dijimos  al  tratar  de  la  verdadera  mente  de  Fr.  Luis  sobre  la 
causa  de  la  predestinación,  vale  también  aquí.  Profesa  públicamente  la 
opinión  que  dejamos  expuesta  en  primer  lugar;  pero  en  su  fuero  inter- 
no considera  tan  probable,  o  acaso  más,  esta  última.  Y  si  no  la  hace  de- 
finitivamente suya,  es  porque,  al  no  estar  completamente  convencido  de 
ella,  prefirió  por  miedo — acaso  excesivo  pero  no  infundado — a  las  ma- 
quinaciones de  sus  adversarios,  acentuar  la  nota  tradicional  e  inclinarse 
a  la  opinión  corriente  en  las  escuelas. 

Acaso  la  falta  de  precisión  que  a  lo  largo  de  su  lectura  se  percibe 
y  hemos  notado  en  otro  lugar  sobre  el  momento  en  que  comienza  la  re- 
probación, se  deba  a  la  indecisión  de  su  mente  ante  estas  dos  sentencias 
irreductibles.  En  el  sistema  que  abiertamente  parece  profesar  no  podía 
caber  duda  de  que  la  reprobación  negativa  comienza  a  raíz  del  pecado 
original  previsto.  Las  inconsecuencias  que  hemos  advertido  son  fruto 
obligado  de  su  simpatía  por  la  opinión  del  Gandavense. 

III. — -Gracia  suficiente  y  eficaz. 

Aparte  de  esas  pequeñas  inconsecuencias  que  oportunamente  hemos 
hecho  notar,  creemos  que  el  pensamiento  de  Fr.  Luis  sobre  la  predes- 
tinación y  la  reprobación  es  bastante  claro  y  definido.  No  podemos  decir 
otro  tanto  cuando  se  trata  de  los  auxilios  con  que  Dios  lleva  infalible- 
mente a  su  fin  a  los  predestinados  y  cuyo  mal  uso  por  parte  de  los  ré- 
probos  es  causa  de  su  infalible  condenación. 

Es  éste,  no  obstante,  el  punto  más  delicado  en  la  materia  que  nos 
ocupa.  Los  grandes  sistemas  doctrinales  sobre  la  predestinación  y  re- 
probación y  las  apasionadas  controversias  de  Auxiliis  no  buscaban  re- 
solver el  enigma  de  por  qué  unos  se  salvan  y  otros  se  condenan,  sino 
conciliar  la  infalibilidad  de  la  ciencia  divina  con  la  libertad  humana. 
En  el  fondo  de  este  problema  late  el  misterio  insondable  del  concurso 
divino  en  todas  las  acciones  libres  de  las  criaturas ;  concurso  que,  sin 
mermar  el  libre  albedrío  de  las  mismas,  interviene  en  todo  lo  que  ellas 
libremente  quieren  y  obra  en  ellas  el  mismo  querer  libre. 

Fr.  Luis  expone  claramente  todo  el  alcance  de  la  dificultad  al  co- 
mentar el  artículo  VI:  "Utrum  praedestinatio  sit  certa  et  infallibilis  ?" : 
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"(juaeritur — dice — quomodo  possit  esse  simul  certitudo  praedestina- 
tionis  et  liberum  arbitrium?  Nam  si  consideremus  praedestinationem  in 
quantum  est  quaedam  providentia  medio rum  in  ordine  ad  finem  super- 
naturalem,  statim  dubitatur :  utrum  illa  media  quae  statuit  et  disponit 
sint  necessaria  an  potius  a  nobis  refutari  possint?  Si  enim  sunt  neces- 
saria,  praedestinationis  effectus  sequitur  necessario  et  erit  certa  prae- 
destinatio,  non  tamen  in  nobis  erit  liberum  arbitrium.  Si  autem  illa  me- 
dia sunt  contingentia  et  quae  a  nobis  possint  refutari,  tune  libertas  ar- 
bitrii  manet,  sed  periit  certitudo  praedestinationis,  poterit  enim  carere 
effectu"  (101). 

Como  se  ve  por  la  manera  misma  de  plantear  la  cuestión,  ésta  se 
reduce,  para  Fr.  Luis,  como  para  todos,  a  la  naturaleza  de  los  medios  o 
gracias  con  que  Dios  provee  llevar  a  los  hombres  a  la  gloria.  ¿  Son  me- 
dios o  gracias  intrínsecamente  eficaces  que  infalible  y  necesariamente 
lleven  aneja  la  cooperación  humana?  Y  entonces,  ¿cómo  se  salva  la  li- 
bertad humana  ?  ¿  O  son  medios  con  los  cuales  el  hombre  puede,  si  quiere, 
cooperar,  pero  que  no  llevan  infalible  y  necesariamente  aneja  su  coope- 
ración y  que,  por  lo  tanto,  pueden  ser  rechazados  por  su  libre  voluntad  ? 
Y  en  este  último  caso,  ¿cómo  se  salva  la  certeza  de  la  predestinación  y 
reprobación  divinas  ? 

Cuando  Fr.  Luis  dictaba  en  clase  esta  lectura  De  Praedestinatione 
faltaban  algunos  años — apenas  quince — para  que  hicieran  su  aparición 
con  la  pujanza  y  brío  de  todos  conocidos  los  dos  grandes  sistemas  teo- 
lógicos de  Báñez  y  Molina  que,  afanándose  con  preferencia  por  la  sal- 
vaguardia del  dominio  absoluto  de  Dios  el  uno  y  de  la  libertad  humana 
el  otro,  han  venido  polarizando  hasta  nuestros  días  los  esfuerzos  de  los 
teólogos  por  aclarar  en  lo  posible  el  obscuro  problema  que  nos  ocupa. 
El  estado  de  la  controversia  no  había  conducido  todavía  a  la  precisión 
que  la  terminología  adquirió  después,  al  menos  dentro  de  cada  una  de 
las  principales  escuelas.  De  ahí  que  a  veces  sea  difícil  a  los  que  estamos 
acostumbrados  a  ella  entender  la  mentalidad  de  nuestro  Fr.  Luis.  Aun 
dado  caso  de  que  se  lleguen  a  captar  sus  ideas,  nos  encontramos  ante  la 
dicultad  de  traducir  fielmente  su  pensamiento  a  las  fórmulas  de  la  teo- 
logía moderna. 

Esto  por  una  parte,  y  una  mayor  imprecisión  de  nuestro  teólogo  en 
este  punto,  por  otra,  nos  obliga  a  confesar  honradamente  el  temor  de  no 


(101)    Opera,  VII,  128. 
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haber  logrado  en  este  último  artículo  de  nuestro  estudio,  a  pesar  de 
haberlo  intentado  con  tesón,  reflejar  con  toda  fidelidad  la  postura,  a 
nuestro  parecer  indecisa  y  acaso  a  veces  contradictoria,  de  Fr.  Luis. 

Terminología. — La  terminología  de  Fr.  Luis  para  indicar  las  diver- 
sas clases  de  gracia  en  orden  a  la  eficacia  es  abundantísima  y  muy  poco 
precisa. 

Habla  de  "auxilia  priora"  (102),  "generaliora  et  minora"  (.103),  "auxi- 
lia posteriora"  (104),  "majora"  (105),  "potiora"  (106),  "auxilia  neces- 
saria"  (107),  "auxilia  suf ficientia"  (108),  "media  suí íicientia"  (109), 
"gratia  sufficiens"  (110),  "auxilia  necessaria  et  sufficientia"  (111), 
'  auxilium  efficax"  (112),  "efficax  et  copiosum"  (113),  "abundantius 
auxilium"  (114),  "copiosum  et  exuperans"  (115),  "auxilia  superiora  et 
extraordinaria"  (116),  "superiora  et  efficaciora"  (117),  etc. 

Siempre  las  gracias  que  él  llama  "auxilia  priora",  "generaliora  et 
minora",  se  oponen  a  las  que  denomina  "auxilia  posteriora,  majora,  po- 
tiora". Si  quisiéramos  traducir  estas  fórmulas  al  lenguaje  teológico  ac- 
tual, diríamos  que  con  las  primeras  designa  las  gracias  sólo  re  motamente 
suficientes,  y  con  las  segundas  todas  las  demás.  Aquí  empieza  ya  la  im- 
precisión de  Fr.  Luis :  "Auxilia  priora,  generaliora  et  minora"  son  siem- 
pre gracias  remotamente  suficientes;  "auxilia  posteriora,  majora  et  po- 


(102)  Opera,  Vil.  51.  52,  54,  55,  62,  etc. 

(103)  Opera,  VII,  50,  51,  57... 

(104)  Opera,  VII,  54,  62... 

(105)  Opera,  VII,  50,  51,  57... 

(106)  Opera,  VII,  52. 

(107)  Opera,  VII.  47,  48,  49,  50,  52,  53,  55,  62. 

(108)  Opera,  VII,  52,  58,  114... 

(109)  Opera,  VII,  120. 

(110)  Opera,  VII,  57. 

(111)  Opera,  VII,  52,  54,  55,  56,  72... 

(112)  Opera,  VII,  47,  50... 

(113)  Opera,  VII,  50. 

(114)  Opera,  VII,  51. 

(115)  Opera,  VII,  52 

(116)  Opera,  VII,  54... 

(117)  Opera,  VII,  54.. 
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tiora"  unas  veces  parecen  indicar  la  gracia  próximamente  suficiente, 
pero  ineficaz  (118),  y  otras  la  gracia  eficaz  (119). 

Todavía  es  más  difícil  entender  lo  que  Fr.  Luis  quiere  significar  con 
las  que  él  llama  unas  veces  "auxilia  necesaria",  "media  suf ficientia", 
"auxilia  sufficientia",  "gratia  sufficiens",  y  otras  "auxilia  necessaria  et 
suf  ficientia".  Pudiera  parecer  a  primera  vista  que  se  tratara  de  las  que  los 
teólogos  modernos  llaman  gracias  "veré  et  mere  suf ficientes".  Y  en  rea- 
lidad son  para  nuestro  autor  auxilios  cuya  colación  en  cierto  sentido  a 
todos  los  hombres  es  una  exigencia  a  la  voluntad  salvífica  universal  de 
Dios  (120) ;  son  auxilios  sin  los  que  el  pecador  no  se  puede  conver- 
tir (121),  y,  por  lo  tanto,  si  se  le  negaren  no  merecería  nuevo  suplicio 
aunque  pecase  (122);  con  ellos  se  puede  convertir  (123);  tales  son: 
"auxilium  quo  in  fine  vitae  resurgant  a  peccato",  "donum  perseveran- 
tiae  sine  quo  non  est  perseverantia",  "facultas  suscipiendi  baptismum 
et  fidem",  "tractio  a  Patre",  etc.  (124).  Pero  Fr.  Luis  nos  desorienta 
cuando  le  oímos  afirmar  que  con  esta  clase  de  auxilios  el  hombre  cier- 
tamente se  convierte:  "quia  si  daret  (Deus)  converteretur  (repro- 
bus)"  (125).  De  donde  parece  inferirse  que  tales  auxilios  son  para  él  lo 
que  en  lenguaje  teológico  moderno  se  llama  gracia  eficaz. 

Pero  veamos  más  en  particular  cómo  concibe  nuestro  teólogo  la  gra- 
cia suficiente  y  la  gracia  eficaz. 


(118)  Cfr.  Opera,  VII,  50  s.,  donde  "majora  auxilia"  es  un  término  medio  en- 
t-c  "auxilia  minora"  y  "abundantius  auxilium",  que  resulta  ser  eJ  eficaz. 

(119)  Cfr.  Opera,  VII,  54:  "eo  finei  et  intentione  confert  Deus  priora  auxilia, 
ut  nisi  homo  resistat  tándem,  perveniet  ad  posteriora  quae  eum  perfecte  justificent" , 
donde  "posteriora"  incluye  también  la  gracia  eficaz. 

(120)  Opera,  VII,  52  y  passim. — Nótese  que  esta  colación  exigida  por  la  vo- 
luntad salvífica  no  pide  que  Dios  a  todos  de  hecho  dé  esos  auxilios,  sino  que  esfé 
dispuesto  a  darlos,  si  el  hombre  usa  bien  de  los  primeros. 

(121)  Opera,  VII,  49:  "...  impossibile  est  ut  poeniteant  sine  tali  auxilio." 

(122)  O.pera,  VII,  53. 

(123)  Opera,  VII,  53,  55... 

(124)  Opera,  VII,  47  s. 

(125)  Opera,  VII,  52:  "Nulli  reprobo  in  extremo  vitae  dat  Deus  illud  ultimum 
auxilium  quod  est  necessarium  ut  veré  poeniteat...  Prima  pars  probatur  ex  ipso 
eventu,  quia  si  daret  converteretur."  Obsérvese,  la  fuerza  del  argumento.  Se  de- 
muestra que  no  tienen  los  réprobos  aquel  auxilio  necesario  y  suficiente  por  el  he- 
cho de  que  no  se  convierten.  Y  expresamente  se  afirma  que  con  tales  auxilios,  si 
los  tuvieran,  se  convertirían. 


219 


Concepto  de  la  gracia  suficiente. — La  lectura  del  tratado  De  Prae- 
dcstinatione  nos  deja  la  impresión  de  que  Fr.  Luis,  en  el  estado  de  na- 
turaleza caída  y  reparada,  no  concibe  más  gracia  verdaderamente  sufi- 
ciente que  la  eficaz. 

El  no  se  plantea  nunca  la  cuestión  de  la  diferencia  entre  la  gracia 
eficaz  y  la  suficiente.  Es  más:  habla  muy  pocas  veces  expresamente  de 
gracia  eficaz  y  menos  aún  de  gracia  suficiente.  Parece  comprender  a 
una  y  otra,  como  acabamos  de  ver,  bajo  la  denominación  común  de 
gracia  necesaria.  La  eficaz,  según  él,  es  necesaria.  No  sólo  afirma  con 
San  Agustín  que  "non  solum  est  necessaria  gratia  qua  possimus  credere, 
sperare  et  diligere ;  sed  etiam  qua  actu  credimus,  speramus  et  credi- 
rhus"  (126),  sino  que  llega  a  decir:  "Auxilium  efficax  est  necessarium 
ut  se  convertat  ad  Deum,  quia  sitie  auxilio  efficaci  se  convertere  non 
potest"  (127).  Por  lo  tanto,  lógicamente  para  él  ninguna  gracia  es  del 
todo  suficiente  si  no  es  eficaz. 

Cuando  habla  de  la  voluntad  salvífica  universal,  que  exige  la  colación 
a  todos  los  hombres  de  gracias  suficientes  para  salvarse,  responde,  como 
hemos  visto,  distinguiendo  entre  las  gracias  primeras  o  motores  (  =  re- 
motamente suficientes)  que  siempre  da  Dios  a  todos,  y  las  posteriores, 
mayores  o  más  eficaces  "quae  si  daret  converterentur"  (=  próxima- 
mente suficientes  =  eficaces)  que  no  les  da  a  los  réprobos,  pero  que 
tampoco  les  niega,  porque  está  dispuesto  a  dárselas  si  usan  bien  de  las 
que  les  da. 

Que  no  les  dé  Dios  a  los  réprobos  estas  últimas  lo  prueba  por  el 
hecho  de  que  no  se  convierten :  señal  inequívoca  de  que  las  considera 
eficaces.  Que,  a  su  vez,  las  primeras  sean  sólo  remotamente  suficientes 
parece  claro,  puesto  que,  según  él,  las  últimas  son  absolutamente  nece- 
sarias "ut  possint  converti". 

Sólo  en  el  estado  de  justicia  original  habla  Fr.  Luis  de  gracias  "ple- 
na y  simplemente  suficientes".  Hemos  visto  cómo,  al  rechazar  la  re- 
probación absolutamente  antecedente  a  la  previsión  de  toda  culpa,  de- 
mostraba que  Dios  quiso  en  un  principio  la  salvación  de  todos  y  les  dió 
a  todos  los  medios  necesarios  para  ello ;  porque  "primo  homini,  in  quo 
omnes  continebantur,  data  fuit  gratia  et  justitia  sufficientissima  ad  glo- 
riam  consequendam  pro  se  et  pro  sua  posteritate"  (128). 

'(126)    Ofera,  VII.  47. 

(127)  Opera.  VII.  47. 

(128)  Opera.  VII,  31. 


220 


Bien  claro  dice  que  aquella  gracia  fué  plenamente  suficiente.  Que 
resultara  meramente  suficiente  consta  por  el  hecho  de  que  Adán  pecó. 

En  la  página  siguiente  vuelve  a  repetir:  "Deus...  statuit  ómnibus  pro- 
videre  de  mediis  necessariis  ad  illam,  et  de  facto  providit  in  Primo 
Párente"  (129). 

Y  más  adelante :  "Deus  universis  hominibus  de  facto  in  Adam  dedit 
media  sufficientia  ad  salutem  consequendam,  quae  ad  singulos  simul  cum 
natura  transmittenda  essent,  nisi  ille  et  nos  de  facto  peccavissemus  in 
illo"  (130). 

Esta  distinción  entre  la  gracia  suficiente  en  Adán  y  en  nosotros  pu- 
diera hacer  pensar  a  alguno  que  Fr.  Luis  era  en  este  punto  precursor  de 
Jansenio.  En  efecto,  coinciden  ambos  autores  en  afirmar  que  la  gracia 
eficaz  en  el  estado  de  naturaleza  caída  es  juntamente  "auxilium  sine 
quo  non"  y  "auxilium  quo".  Pero  obsérvese  la  diferencia  fundamental 
entre  Fr.  Luis  y  el  obispo  de  Yprés :  para  Jansenio,  después  de  la  caída 
no  hay  más  gracia  que  la  eficaz ;  para  Fr.  Luis,  existen  en  el  estado  de 
naturaleza  caída  gracias  menores  que,  aun  no  siendo  eficaces,  ni  por  lo 
tanto  plenamente  suficientes,  son  remotamente  suficientes  para  la  con- 
versión, pues  son  capaces  de  producir,  si  el  hombre  quiere,  buenos  mo- 
vimientos, que  Dios  está  dispuesto  a  premiar  con  nuevos  auxilios  y,  final- 
mente, con  la  gracia  eficaz. 

Con  esto  entilamos  en  un  punto  relativamente  claro  de  la  doctrina  de 
Fr.  Luis :  La  gracia  meramente  suficiente  (en  el  sentido  expuesto  =  re- 
motamente suficiente)  es,  incluso  para  los  réprobos,  un  beneficio. 

Hablando  de  éstos,  al  probar  que  Dios  no  les  niega  las  gracias  nece- 
sarias, aunque  de  hecho  no  se  las  dé,  dice  claramente : 

"...  quod  autem  sit  paratus  conferre  posteriora  auxilia  si  prioribus 
recte  utatur,  patet ;  nam  eo  fine  et  intentione  conferí  Deus  prima  auxi- 
lia, ut  nisi  homo  resistat,  tándem  perveniat  ad  posteriora,  quae  eum  per- 
fecte  justificent"  (131). 

Cierto  que  no  parece  ser  muy  lógico  en  este  punto,  ya  que,  como  he- 
mos visto,  es  partidario  de  la  reprobación  negativa  antecedente  a  la  pre- 
visión de  los  pecados  personales  o,  por  lo  menos,  de  la  impenitencia  final. 
Ahora  bien  :  Si  la  colación  de  las  gracias  eficaces  está  condicionada  al 


(129)  Opera,  VII,  32. 

(130)  Opera,  VIT,  119  s¡ 

(131)  Opera,  VII,  54. 
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buen  uso  de  las  remotamente  suficientes,  la  infalibilidad  de  la  reprobación 
exige  o  que  Dios  sepa  previamente  que  los  réprobos  no  van  a  usar  bien 
de  éstas  o  que  se  las  dé  con  intención  y  de  tal  forma  que  no  cooperen  con 
ellas.  Si  lo  segundo,  no  son  verdadera  gracia ;  si  lo  primero,  ya  no  se 
trata  de  reprobación  negativa  antecedente  a  la  no-cooperación  final,  como 
ha  establecido  Fr.  Luis. 

Una  vez  más  encontramos  a  nuestro  teólogo  en  desacuerdo  consigo 
mismo  y  sentando  principios  poco  coherentes  con  la  sentencia  tomista 
tradicional,  que  sigue  profesando  oficialmente,  a  pesar  de  todo. 

Resumiendo:  Aunque  Fr.  Luis  no  define  nunca  la  gracia  suficiente, 
creemos  interpretar  su  mente  si  decimos:' 

Gracia  plenamente  suficiente,  en  los  hijos  de  Adán,  es  sólo  aquella  con 
la  que  de  hecho  el  hombre  se  convierte. 

En  un  sentido  menos  pleno,  y  por  oposición  a  la  eficaz,  la  gracia  su- 
ficiente— cuya  colación  a  todos  los  hombres  exige  la  voluntad  salvífica 
universal  de  Dios — es  un  auxilio,  insuficiente  para  el  hecho  de  la  con- 
versión, pero  capaz  para  que  el  hombre  pueda  con  él  poner  algún  acto 
en  orden  a  la  conversión,  y  dado  por  Dios  a  todos  con  la  intención  de 
conferirles,  si  lo  usan  bien,  los  auxilios  posteriores  necesarios  para  que 
puedan  de  hecho  convertirse. 

Naturaleza  de  la  gracia  eficaz. — Tampoco  la  define  nunca  Fr.  Luis. 
Desde  luego  es  aquella  con  la  cual  el  hombre  de  hecho  obra  bien.  De 
tal  manera  le  es  necesaria,  que  sin  ella  no  podría.  Con  ella  ciertamente  y 
He  hecho  obrará  bien. 

Su  eficacia  no  está  para  Fr.  Luis  en  algo  absoluto.  No  proviene  úni- 
camente de  su  naturaleza  intrínseca.  Si  así  fuera,  como  lo  es  para  los  ba- 
ñecianos,  toda  gracia  eficaz  sería  tal  para  todos  los  hombres  en  cualquier 
circunstancia  en  que  se  encontraran.  Según  nuestro  autor,  en  cambio, 
una  misma  gracia,  entitativamente  igual,  puede  ser  eficaz  para  uno  y  no 
serlo  para  otro,  ni  aun  para  el  mismo  en  distintas  circunstancias.  A  pro- 
pósito del  texto  de  San  Mateo  11.  21  sobre  la  obcecación  de  los  habitan- 
tes de  Corozain  y  Betsaida,  dice : 

"...  ex  quo  manifesté  constat  quod  quamvis  seiebat  Tyros  converten- 
dos  si  vidissent  ea  miracula  quae  iñderunt  Corazain  cives,  tamen  nec 
Tyriis  denegavit  auxilia  necessaria  et  sufficientia  quibus  possint  conver- 
tí ;  nec  dedit  illis  hoc  auxilium  miraculorum,  quo  sine  dubio  converte- 


222 


rentur,  quia  erant  reprobi,  et  propter  sua  peccata  derelinquendi"  (132}. 

En  el  mismo  sentido,  pero  más  claramente  todavía,  explicó  públi- 
camente en  clase  este  texto  un  día  del  año  1582,  a  petición  de  cierto 
alumno,  intrigado  por  las  disputas  que  originaron  su  segundo  proceso 
ante  la  Inquisición : 

"...  y  dixe  ansí :  en  estas  palabras  nos  da  chrto  a  entender  q.e  una 
misma  predicación  y  vna  misma  gracia  preveniente  q.e  en  vnos  por  su 
dureza  y  obstinación  no  aprouecha,  aprouechara  a  otros  menos  duros 
si  se  les  diera"  (133). 

La  segunda  de  aquellas  disputas  versó  precisamente,  como  vimos  en 
el  capítulo  primero  de  esta  segunda  parte,  sobre  el  tema:  "si  conferente 
Deo  aequalia  auxilia  sufficientia  duobus  hominibus  absque  nouo  su- 
peraddito  poterit  alter  illorum  convertí,  alter  autem  renuere".  Respondió 
el  sustentante  que  sí  y  que  por  solo  el  auxilio  suficiente  sin  preuenir 
dios  con  otro  alguno  petrus  de  facto  convertetur,  de  manera  que  pedro 
continua  y  determina  el  auxilio  suficiente  al  actual  uso.  y  si  algo  más 
allí  da  dios  es  concomitanter"  (134). 

Forzosamente  había  de  pensar  así  Fr.  Luis.  Para  él  es  un  principio 
solemne  en  la  economía  de  la  gracia  que  Dios  quiso  conducir  a  los  hom- 
bres a  la  gloria  por  medios  convenientes  a  su  naturaleza  libre,  medios 
que  ellos  podían  rechazar,  medios  defectibles,  y  esa  es  precisamente  la 
causa  de  que  algunos  pequen  (135). 

(132)  Opera,  VII,  55. 

(133)  Véase  la  descripción  completa  del  episodio  y  la  testificación  que  de  él  da 
en  el  proceso  el  mercedario  Fr.  Jerónimo  Gómez,  en  "Ciudad  de  Dios",  41  (1896), 
111,  280,  y  en  nuestro  estudio,  pág.  147. 

(134)  "Ciudad  de  Dios",  41  (1896),  35.  Puede  verse  el  testimonio  completo  y 
el  texto  de  las  proposiciones  que,  según  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  dijo  aquel  día 
Fr.  Luis,  más  arriba,  pág.  146  s.  . 

(135)  "...  habuit  voluntatem...  perducendi  nomines  ad  gloriam  per  media  con- 
venientia  naturae  illorum,  sed  quae  non  tollerent  libertatem  naturae  humanae  in 
utramque  partem"  (Opera,  VII,  33);  "...  per  media  quae  illis  confert  ad  finem  con- 
sequendum  non  terminat  illorum  voluntas,  sed  possunt  refutari  illa  media  libere  et 
ab  illis  de  facto  refutantur"  (p.  34) ;  "...  voluit  dirigere  homines  ad  gloriam  per 
media  consentanea  suae  naturae,  quae1  possunt  acceptari  et  refutari  suo  arbitratu" 
(pág.  35);  "...voluntas  generalis  perducendi  homines  ad  gloriam  per  media  quibus 
possint  deficere"  (pág.  37);  "...  Deus  providet  unicuique  rei  de  mediis  necessariis 
ad  finem  juxta  illius  naturam,  seu  rebus  necessario  operantibus  de  mediis  necessa- 
riis...  rebus  autem  quae  libere  operantur  providit  de  mediis,  quae  si  velint  possint 
refutan..."  (pág.  129  s.). 
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Mucho  menos  proviene  la  eficacia  de  la  gracia,  según  nuestro  autor, 
de  las  predeterminaciones  físicas  establecidas  por  Báñez  y  que  Fr.  Luis 
cree  destructoras  del  libre  albedrío : 

"...  illius  primi  hominis  atque  omnium  nostrorum  voluntates  non  de- 
terminavit  ad  bonum ;  quod  si  fecisset,  esset  contra  libertatem  arbitrii, 
et  alienum  a  suae  providentiae  ratione"  (136). 

La  eficacia  de  la  gracia  es,  pues,  algo  relativo.  No  que  toda  gracia 
eficaz  sea  entitativamente  mayor  que  las  que  se  quedan  en  meramente 
suficientes — bien  puede  resultar  eficaz  en  un  hombre  una  gracia  entita- 
tivamente menor  que  la  que  en  otro  resulta  ineficaz — ;  sino  que  la  eficacia 
le  viene  por  su  mayor  aptitud  para  arrancar  en  determinadas  circuns- 
tancias el  consentimiento  de  la  voluntad.  Una  gracia  no  es  eficaz  porque 
sea  en  sí  misma  de  tal  potencia  que  lleve  infaliblemente  aneja  la  coope- 
ración de  cualquier  voluntad  libre  (eficacia  absoluta),  ni  porque  sea  de 
más  potencia  en  orden  a  producir  el  acto  saludable  que  otra  gracia  in- 
eficaz (eficacia  relativa  con  respecto  a  otras  gracias),  sino  porque  para 
este  sujeto  concreto  en  estas  circunstancias  esta  gracia  tiene  tal  potencia 
que  le  lleva  de  hecho  al  consentimiento,  mientras  que  para  otro  en  esta 
ocasión  o  para  este  mismo  en  otra  no  tendría  tal  virtud  (eficacia  rela- 
tiva con  respecto  a  tal  sujeto  en  tales  circunstancias). 

No  se  crea  por  esto,  sin  embargo,  que  para  Fr.  Luis  toda  la  eficacia 
de  la  gracia  dimane  simplemente  de  esa  mayor  congruencia  extrínseca, 
tivamente  menor  que  la  que  en  otro  resulta  ineficaz — ,  sino  que  la  eficacia 
auxilium",  "abundantius  auxilium",  "auxilium  copiosum  et  exuperans", 
"superiora  et  extraordinaria",  etc.)  demuestran  que  para  él  esa  mayor 
congruencia  de  una  gracia  sobre  otra  respecto  a  un  mismo  sujeto  con- 
siste, por  lo  común,  en  cierta  superioridad  intrínseca.  Y  así  es  en  rea- 
lidad. Véase,  por  ejemplo,  cómo  concibe  él  la  manera  de  portarse  Dios 
con  los  pecadores : 

"...  licet  Deus  aliquibus  peccatoribus  aliquando,  dum  in  peccato  sunt 
immitat  copiosum  et  efficax  auxilium,  ita  ut  momento  temporis  ad  se 


(136)  Opera,  VII,  72  s.  Tampoco  parece  admitir  en  manera  alguna  predeter- 
minación física  al  mal,  ya  que  explica  la  primera  caída  por  la  naturaleza  defectible 
de  las  gracias  suficientes,  y  respecto  ?  la  perseverancia  en  el  mal,  dice  que  Dios  se 
hábet  negative.  (Opera,  VII,  40  y  ss.). 
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convertat,  ut  fecit  cum  Divo  Paulo  et  Magdalena,  ut  plurimum  et  máxi- 
ma ex  parte  hunc  modum  servat  in  conversionibus  peccatorum  ut  primo 
illos  paulatim  et  sensim  a  peccatis  revocet,  ad  poenitentiam  qua  (¿  ?)  mo- 
veat,  et  denique  illos  praeparat  idoneosque  efficit  ad  illa  auxilia  susci- 
pienda,  quae  ultimate  disponunt  ad  gratiam ;  in  qua  re  efficienda  Deus 
hanc  rationem  servat :  primo  incipit  a  generalioribus  et  majoribus  ( ?) 
auxiliis,  apertis  (¿aptis?)  tamen  ad  suos  effectus  producendos,  si  homo 
permittat  se  ab  illis  duci  atque  agi :  hujusmodi  auxilia  sunt  morbi,  feli- 
ces rerum  eventus  et  varii  casus  vitae  humanae  et  hujusmodi  quamplu- 
rima  alia;  istis  igitur  auxiliis  si  acquiescit  homo  et  incipit  se  retrahere 
a  volúntate  peccandi,  tune  Deus  faciet  illi  et  supeditat  ma jora  auxilia, 
quibus  magis  retrahat  voluntatem  ab  studio  peccandi ;  quae  efficit  per 
praedicatores,  per  consilia  bonorum  hominum,  per  lectiones  sacrae  Scrip- 
turae,  per  timores  et  horrores  interius  immissos,  quibus  si  homo  utitur 
recte  magis  ac  magis  continet  se  a  peccatis  et  sibi  duplicere  (¿  displice- 
re-?)  incipit,  et  tune  Deus  acrius  instat  et  se  insinuat  intimius  illius  ani- 
mo, et  tándem  abundantiori  auxilio  efficit  ut  perfecte  detestetur  vitam 
praeteritam,  et  ad  Deum  se  convertat  pleno  corde.  Caeterum  si  contrario 
modo  homo  peccator  contempserit  illa  priora  et  generaba  auxilia  gratiae, 
Deus  etiam  subsistit  et  se  quodammodo  continet  a  conferendis  majori- 
bus auxiliis,  sed  eadem  illa  priora  saepius  et  iterum  repetit,  et  multipli- 
citer  pulsat  hominis  animum,  semper  paratus  conferre  majora  auxilia, 
si  homo  prioribus  recte  utatur..."  (137). 

Así,  pues,  la  eficacia  de  la  gracia  eficaz  en  parte  procede  de  su  ma- 
yor fuerza  intrínseca  y  en  parte  de  su  mayor  congruencia  extrínseca 
con  las  condiciones  o  circunstancias  especiales  del  sujeto  que  la  recibe. 

¿Cómo  se  explica  entonces  la  infalibilidad  de  la  ciencia  que  se  re-, 
quiere  para  la  providencia  divina?  Si  esa  gracia  es  tal  que  el  hombre 
la  puede  libremente  rechazar,  ¿cómo  sabe  Dios  antes  de  dársela  que  no 
la  rechazará  si  se  la  da? 

Fr.  Luis  se  limita  a  responder  a  esta  cuestión  con  las  palabras  de 
Santo  Tomás  en  De  Veritate,  q.  6.a,  art.  3,  donde  viene  a  decir  que  la 
posición  de  un  acto  bueno  no  se  debe  a  la  eficacia  cierta  de  una  deter- 


(137)    Opera,  VII,  50  s. 
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minada  gracia,  sino  a  la  certeza  con  que  un  determinado  cúmulo  de  gra- 
cias arranca  el  consentimiento  libre  de  la  creatura  (138). 


(138)  "Secundo  notandum  ex  Divo  Thoma,  De  Veritate,  quaestione  VI,  ar- 
ticulo III,  quod  sunt  effectus  qui  certo  eveniunt  quamvis  non  habeant  unam  sin- 
gnlarem  causam  certam,  sed  quia  ad  illos  efficiendos  concurrunt  multae  causae, 
qi'arum  singulae  licet  sint  contingentes  et  quae  possent  impediri  atque  deficere,  ita 
turnen  sunt  ordinatae  et  dispositae,  ut  alia  aliis  perpetuo  succedant,  et  uno  medio 
deficiente  exsistat  aliud :  et  ex  ista  individuorum  corruptibilium  perpetua  successio- 
ne  efficitur  perpetuitas  speciei. 

Hoc  supposito  ad  quaestionem  respondetur  cum  Sancto  Thoma,  ubi  supra,  quod 
sa!us  praedestinatorum,  si  comparetur  solum  ad  liberum  arbitrium  hominum,  habet 
contingentiam  et  incertitudinem ;  si  autem  comparetur  ad  concursum  omnium  cau- 
sarum  et  auxiliorum  et  mediorum,  quae  Deus  disposuit  ad  hunc  effectum  conse- 
quendum,  proculdubio  habet  certitudinem ;  nam  quamvis  singula  media  sint  contin- 
gentia  et  quae  possint  deficere  et  impediri,  tamen  a  Deo  sunt  ita  disposita,  ut  uno 
deficiente  aliud  succedat,  et  rursus  aliud;  et  ita  ex  omni  parte  Deus  electos  suos 
ita  munit,  ut  tándem  certo  perveniant  ad  effectum  destinatum ;  et  sic  stat  simul 
et  certitudo  praedestinationis,  et  liberi  nostri  arbitrii  libertas."  (Opera,  VII, 
13J  s.). 


15 


Conclusiones  de  la  Segunda  parte 


Llegados  al  final  de  nuestro  estudio,  concretemos  en  algunas  conclu- 
siones los  resultados  de  esta  segunda  parte : 

1  ■  La  historia  del  segundo  proceso  de  Fr.  Luis  ante  la  Inquisición 
nos  ha  hecho  conocer  el  ambiente  de  la  Universidad  salmantina  en  los 
años  que  precedieron  inmediatamente  a  las  famosas  Controversias  de 
Auxiliis.  La  sentencia  del  Gandavense  apenas  tiene  defensores,  fuera 
de  los  jesuítas;  y  si  los  tiene,  la  profesan  con  miedo.  Las  diferencias 
doctrinales  entre  dominicos  y  jesuítas  aparecen  ya  muy  acusadas. 

2.  "  Las  leves  consecuencias  de  tan  ruidoso  proceso  hubieron  de  ani- 
mar a  los  teólogos  de  la  Compañía;  y  en  este  sentido,  la  debilidad — -pru- 
dencia, diríamos  mejor — de  la  Inquisición  resultó  objetivamente  un  tan- 
teo hecho  con  resultado  favorable  por  las  nuevas  doctrinas. 

3.  *  Las  opiniones  sostenidas  en  aquellas  famosas  disputas  por 
Fr.  Luis  de  León  no  son  en  manera  alguna  efecto  impremeditado  de 
ninguna  ofuscación  momentánea.  Once  años  antes,  al  explicar  serena- 
mente en  su  cátedra  de  Durando  el  tratado  De  Praedestinatione,  las 
había  considerado  probables.  Ni  ahora  ni  entonces  las  daba  por  ciertas. 
Pero  la  simpatía  y  especial  detenimiento  con  que  expuso  en  aquella  oca- 
sión la  probabilidad  de  la  sentencia  de  Enrique  Gandavense  y  las  im- 
precisiones que  en  su  sistema  se  observan,  debidas  en  gran  parte  al  in- 
flujo de  la  misma,  nos  hacen  pensar  que  Fr.  Luis  sentía  hacia  ella  algo 
más  que  el  respeto  caballeroso,  habitual  en  él,  hacia  las  opiniones  de  los 
adversarios. 

4.  a  La  doctrina  que  Fr.  Luis  parece  defender  en  esta  máteria  de  la 
predestinación  y  la  reprobación  equidista  de  los  grandes  futuros  siste- 
mas de  Báñez  y  Molina.  Expresamente  rechaza  el  concepto  bañeciano  de 
la  reprobación  negativa  antecedente  a  todo  pecado  previsto ;  pero  ad- 
mite contra  Molina  otra  clase  de  reprobación  negativa,  consiguiente  a  la 
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previsión  del  pecado  (original  o  actual),  pero  antecedente  a  la  previsión  de 
la  impenitencia  final.  Consiguientemente,  niega  contra  Báñez  que  la  per- 
misión del  pecado  sea  efecto  de  la  reprobación,  pero  admite  contra  Mo- 
lina que  sea  efecto  de  la  misma  un  especial  abandono  de  los  réprobos  por 
parte  de  Dios.  No  conoce  las  predeterminaciones  físicas,  pero  desconoce 
asimismo  la  ciencia  media. 

5.  "  El  sistema  de  Fr.  Luis  comprende  los  puntos  principales  de  lo 
que  después  se  ha  llamado  sistema  agustiniano : 

a)  La  predestinación  a  la  gloria  es  ante  praevisa  merita. 

b)  Se  da  reprobación  negativa  antecedente  a  la  impenitencia  final 
prevista,  pero  consiguiente  a  la  previsión  del  pecado  original. 

c)  Dicha  reprobación  tiene  como  causa,  por  parte  del  reprobado,  el 
pecado  original. 

d)  A  los  réprobos  Dios  da  menos  gracias  que  a  los  predestinados. 

e)  La  gracia  eficaz  y  la  suficiente  no  se  diferencian  intrínsecamen- 
te, y  así  una  misma  gracia  puede  ser  eficaz  para  uno  y  no  serlo  para 
otro. 

f)  La  eficacia  consiste  en  una  mayor  fuerza  relativa  para  vencer 
la  resistencia  de  la  voluntad  y  arrancar  el  consentimiento  de  tal  hombre 
en  tal  momento. 

g)  La  gracia  ineficaz,  aunque  no  es  nunca  en  el  estado  actual  ple- 
namente suficiente,  es,  con  todo,  un  beneficio  de  Dios. 

6.  "  Por  lo  tanto,  siendo  Fr.  Luis — como  lo  es — anterior  a  Báñez  y 
a  Molina,  no  se  puede  afirmar  en  modo  alguno  que  el  sistema  agustinia- 
no, cuyas  tesis  fundamentales  sostiene  ya  nuestro  teólogo,  sea  el  fruto 
de  una  amalgama  tardía  de  molinismo  y  bañecianismo.  Sus  raíces  son 
anteriores  a  estos  dos  últimos  sistemas.  Noris,  Berti  y  Belleli  no  hicie- 
ron más  que  recoger  y  exponer  el  pensamiento  de  la  escuela  teológica 
agustiniana  sobre  este  punto.  Entre  los  representantes  de  esta  escuela, 
anteriores  a  Báñez  y  a  Molina,  habrá  que  colocar  a  Fr.  Luis  de  León. 


Apéndice  documental 


Insertamos  a  continuación  una  señe  de  documentos  relativos  al  Se- 
gundo Proceso  de  Fr.  Luis  que  no  figuran  en  la  publicación  del  P.  Blan- 
co García,  O.  S.  A. :  Segundo  Proceso  instruido  por  la  Inquisición  de 
Yalladolid  contra  Fr.  Luis  de  León. 

Algunos  de  ellos  aparecen  extractados  o  totalmente  transcritos  en 
los  artículos  del  P.  Beltrán  de  Heredia  que  tantas  veces  hemos  citado 
a  lo  largo  de  nuestro  estudio.  Hemos  preferido,  sin  embargo,  reproducir- 
los aquí,  junto  con  otros  inéditos  hasta  el  presente,  para  que  d  lector  y 
los  estudiosos  que  vengan  detrás  puedan  tener  a  mano  un  complemento 
documental  a  los  papeles  publicados  por  el  P.  Blanco. 


I 

Carta  de  Leciniana  y  Aírese  al  Consejo  anunciando 
su  propósito  de  visitar  Salamanca. 

14  febrero  1582. 

(A.  H.  N.- — Inquisición.  Legajo  3.314,  fol.  22.)  Al  margen  superior 
izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  17  de  febrero  de  1582. 

Muy  ilustres  señores: 

Hemos  acordado  que  este  año  se  visite  el  obispado  de  Sala- 
manca y  la  Abadía  de  Medina  del  Campo,  porque  entendemos 
será  de  importancia  por  haber  agora  en  Medina  pagos  y  entender 
que  en  Salamanca  hay  algunas  novedades  de  importancia  como 
V.  S.  verá  de  la  testificación  que  será  con  ésta ;  y  si  V.  S.  no 
ordenare  otra  cosa,  el  Inquisidor  licenciado  Juan  de  Arrese  nues- 
tro colega  partirá  de  manera  que  el  edicto  se  lea  en  Medina  el 
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domingo  primero  de  Cuaresma  e  irá  con  él  el  secretario  Celedón 
Gustín  que  le  cabe  por  su  turno. 

(Siguen  otros'  asuntos  y  cortesía.) 

De  Valladolid  a  14  de  febrero  1582. 
Besamos  las  manos  a  V.  S. 


El  licenciado 

Leziniana. 
(Rubricado.) 


El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 


2 

De  la  minuta  de  una  carta  del  Cardenal  Quiroga 
al  Consejo  anunciando  el  envío  de  las  proposicio- 
nes del  P.  Deza,  S.  I.,  contra  Báñez: 

20  febrero  1582. 

(A.  H.  N.— Inquisición.  Libro  358,  fol.  74  v.) 

...  También  enviamos  ciertas  proposiciones  que  el  P.  Deca  de 
la  Compañía  de  Jesús  envió  aquí  diciendo  que  esta  doctrina  se 
enseña  agora  en  Salamanca.  Será  necesario  que  se  escriba  luego 
cómo  el  Comisario  que  allí  tiene  el  Santo  Oficio  haga  información 
sobre  ello  y  la  envíe  al  Consejo. 

(Habla  luego  de  la  censura  del  P.  Mariana  a  las  obras  de 
Cusa.) 

Véanlo  todo  vuestras  mercedes,  y  si  les  pareciese,  ordenarán 
que  las  unas  y  las  otras  proposiciones  se  califiquen  por  otros  teó- 
logos para  que  con  más  acuerdo  se  provea  lo  que  convenga... 

De  Toledo,  20  de  febrero  1582. 


3 

Censura  de  Fr.  Hernando  de  Castillo  a  las  16  pro 
posltiones  presentadas  por  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz 
contra  Fr.  Luis  de  León. 

20  febrero  1582. 


(A.  H.  N.— Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

(En  el  folio  1.°  se  da  el  texto  de  las  16  proposiciones.) 
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el  folio  2°  comienza  la  censura.) 

Todas  estas  proposiciones  en  general  son  falsas,  temerarias, 
y  lo  que  es  peor,  propriísimamente  escandalosas ;  que  en  teología 
se  llaman  así  las  que  son  ocasionadas  para  caer  en  errores  y  pe- 
cados, y  éstas  lo  son,  y  saben  todas  o  las  más  a  herejía,  como  se 
verá  cuando  se  examinen  en  particular.  Son  por  todo  extremo 
peligrosísimas  en  nuestra  religión,  por  no  tratarse  como  otros 
errores  en  secreto  o  en  algún  rincón,  sjno  en  la  Universidad  y 
cátedra  del  mundo  cual  es  Salamanca.  Y  por  esta  razón,  cuando 
no  fueran  las  proposiciones  tan  malas,  debían  ser  castigadas  por 
ser  nuevas  y  contra  la  común  de  los  doctores  y  expresamente 
contra  Sant  Agustín  y  Santo  Tomás  de  cuya  doctrina  importa 
a  la  Iglesia  que  sean  todos  los  estudiantes  enseñados,  y  que  ma- 
men en  la  leche  la  seguridad  y  llaneza  de  lo  que  aquellos  sanctos 
nos  descubrieron ;  y  más  en  estos  tiempos  donde  en  ninguna  uni- 
versidad de  católicos  se  lee  otra  doctrina  públicamente,  y  aun 
las  cátedras  que  de  antiguo  están  fundadas  del  Maestro  de  las 
Sentencias,  Durando,  Gabriel,  Escoto,  etc.,  se  quedan  y  han  que- 
dado con  el  nombre  solo,  y  la  doctrina  que  se  lee  es  la  destos 
sanctos,  por  la  gran  seguridad  que  hay  en  ella.  De  manera  que 
aunque  en  otra  parte  pudieran  tolerarse  las  proposiciones  dichas 
(que  en  efecto  ni  pueden  ni  deben  sufrirse)  no  se  habían  de  con- 
sentir en  las  Escuelas  de  España,  por  el  peligro  y  novedad. 

(Fol.  3.°)  Y  aunque  tener  y  defender  algunas  opinones  contra 
Santo  Tomás  y  Sant  Agustín  en  escuelas  y  fuera  de  ellas  no  sea 
error,  ni  herejía,  ni  peligro  en  materias  de  filosofías,  lógica,  his- 
torias, metafísica  y  cosas  semejantes;  pero  en  materias  de  fé 
y  de  los  más  principales  cabos  de  la  religión,  como  son  éstos,  no 
es  ni  puede  ser  seguro  ni  tolerable. 

Y  todas  estas  proposiciones  pican  en  el  merecimiento  y  me- 
recimientos de  Jesucristo  Nuestro  Señor,  en  el  concurso  y  ayuda 
suya  para  nuestras  obras,  en  el  libre  albedrío  nuestro,  en  la  fuer- 
za y  necesidad  de  la  gracia  en  la  providencia  divina,  que  son 
cosas  que  los  niños  veen  su  importancia.  Y  fué  justo  y  digno  de 
loa  el  escándalo  que  tuvieron  los  estudiantes  de  que  en  tales  ma- 
terias se  platicasen  opiniones  nuevas  y  contra  tan  graves  sanctos, 
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cuando  no  fuera  sino  en  ley  de  opiniones,  cuanto  más  teniendo 
más  daño. 

Porque  la  primera  proposición  es  temeraria  y  error  en  la  fé, 
en  cuanto  quita  a  Cristo  Nuestro  Señor  toda  libertad  en  el  acto 
de  morir  y  padecer  y  en  cuanto  quita  el  mérito  de  su  pasión. 
Porque  aunque  no  es  fee  catholica  que  tuviese  precepto  de  morir, 
pero  es  fee  catholica  que  murió  espontáneamente  y  libremente  y 
que  sus  méritos  fueron  infinitos  en  su  muerte.  Y  siendo  esta  fee 
católica ;  y  siendo  opinión  muy  católica  y  cierta  que  tuvo  pre- 
cepto, error  es  en  la  fee  decir  que  si  tuvo  precepto  no  tuvo  li- 
bertad ni  meresció  en  la  substancia  de  tan  heroyca  obra  como 
morir  por  los  hombres. 

La  2a  no  es  contra  nadie. 

La  3*  es  como  la  primera. 

La  4*,  5a  y  6°  son  temerarias  proposiciones,  falsas  y  erróneas. 

La  T ',  8"  y  9a,  demás  de  ser  temerarias  y  falsas,  son  errores 
de  paganos  gentiles  contra  la  fee  de  la  providencia  de  Dios,  y 
ansí  son  contra  la  universal  y  común  doctrina  de  los  santos  doc- 
tores de  la  iglesia,  disputando  en  particular  desto  contra  los  gen- 
tiles. Y  así  digo  que  son  contra  nuestra  santa  fé  católica.  Y  cla- 
ramente lo  es  la  7a  cual  apenas  hubo  pagano  que  la  afirmase, 
que  Dios  no  tenga  providencia  de  mudhas  obras  buenas  en  par- 
ticular. 

La  10a  de  lo  dicho  parece  cuál  será,  llamando  lutherana  y 
errónea  la  doctrina  de  los  santos  que  enseñan  todo  lo  contrario. 

La  11,  12,  13,  14,  15  y  16  todas  ellas  son  falsas,  temerarias 
et  manifesté  sapiunt  haeresim  pelagianorum. 

Pero  para  la  verificación  de  este  negocio  no  se  deben  tomar 
testigos  sino  hombres  doctos  que  sepan  lo  que  dicen  y  escriben. 
Y  tal  es  este  Padre  fray  Juan  de  la  Cruz  fraile  gerónimo.  Porque 
son  materias  muy  delgadas  y  que  en  trocar  una  palabra  puede 
haber  mucho  daño  y  encubrirse  o  descubrirse  mucha  maldad. 

En  Madrid,  20  de  febrero  1582. 

fr.  Hernando  de  Castillo. 
(Rubricado.) 
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Carta  de  Aírese  al  Consejo  anunciando  su  partida 
para  Salamanca  al  día  siguiente. 

28  febrero  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  rol.  170). — Al  margen  superior 
izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  3  de  marzo  1 582. 

Muy  Ilustres  Señores : 

Mañana  placiendo  a  Dios  partiré  para  la  visita  del  obispado 
de  Salamanca  y  por  parescer  que  será  más  a  propósito  haré  la 
primera  salida  a  Salamanca  de  donde  avisaré  a  V.  S.  de  lo  que 
se  ofresciere;  y  porque  como  V.  S.  ha  visto  por  la  testificación 
que  deste  S.  Oficio  se  envió  a  V.  S.  los  días  pasados  aquella  uni- 
versidad está  alborotada,  suplico  a  V.  S.  me  mande  lo  que  deba 
hacer  cerca  de  ella  porque  hasta  tener  orden  de  V.  S.  no  enten- 
deré en  lo  que  a  este  particular  toca. 

N.  S.  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y  estado 
acresciente. 

De  Yalladolid  y  febrero  último  1582. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arresse. 
(Rubricado.) 


5 

Minuta  de  la  carta  del  Cardenal  de  Toledo  al  Consejo 
de  la  Inquisición  anunciando  el  envío  de  las  propo- 
siciones presentadas  por  Fr.  Luis  contra  Báñez. 

28  febrero  1582. 


(A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  358,  fol.  75.) 
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Ilustres  Señores: 

Fr.  Luis  de  León,  de  la  orden  de  San  Agustín,  nos  envió  las 
proposiciones  que  serán  con  éste  juntamente  con  su  carta,  en  que 
nos  escribe  que  el  Maestro  Fr.  Domingo  Báñez,  catedrático  de 
Prima  de  Teología  en  Salamanca,  ha  días  que  enseña  y  defiende 
esta  doctrina.  Será  necesario  que  V.  m.  las  hagan  enviar  luego 
al  Inquisidor  Juan  de  Arrese  para  que  haga  informe  de  éstas  y 
de  las  que  enviamos  al  Consejo  en  20  del  presente.  N.  Sr...,  etc.. 

De  Toledo  postrero  de  febrero  1582  a  lo  que  V.  m.  mandare. 

G.  Cardinalis  Toletanus. 

6 

Minuta  de  la  carta  del  Consejo  al  Abad  de  Alcalá 
rogándole  mande  calificar  por  los  teólogos  de 
aquella  Universidad  las  proposiciones  presentadas 
contra  Fr.  Luis  y  Báñez. 

6  de  marzo  de  1582. 

(A.  H.  N— Inquisición.  Libro  358,  fol.  76.) 

Rdo.  Abad  como  hermano  nuestro : 
Habiendo  entendido  que  en  Salamanca  algunos  religiosos  sus- 
tentan las  conclusiones  que  os  enviamos  con  ésta  (de  que  habe- 
rnos recibido  mucho  desplacer  porque  entendemos  que  se  ha  se- 
guido de  la  disputa  de  ellas  escándalo)  nos  haréis  placer  que 
luego  hagáis  ver  y  examinar  las  dichas  proposiciones  y  darles  la 
cualidad  que  merecen,  y  esto  se  haga  por  las  personas  que  os 
parecieren  más  a  propósito  para  este  efecto  y  cuantos  más  en 
número  y  de  mayor  autoridad  fueren  los  calificadores  será  ma- 
yor la  satisfacción  ;  y  porque  confiamos  de  vuestra  bondad  y  pru- 
dencia que  haréis  esta  diligencia  con  la  brevedad  que  conviene, 
no  encarecemos  el  cuidado  que  nos  da  este  negocio. 

Nuestro  Señor  le  encamine  como  a  su  servicio  más  conviene 
y  vuestra  Reverenda  persona  guarde  y  acreciente  como  puede. 
De  Madrid,  6  de  marzo  1582. 

G.  Cardinalis  Toletanus. 
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7 

Carta  de  Aírese  al  Consejo  anunciando  la  confesión 
que  Fr.  Luis  hizo  por  escrito. 

10  marzo  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.314,  fol.  15). — Al  margen  superior 
izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  15  de  marzo  de  1582. 

Al  margen  izquierdo  de  la  carta:  Que  vaya  dando  aviso  al  Consejo 
de  todo  lo  que  sucediere. 

Muy  ilustres  señores : 

Aunque  iha  ocho  días  estoy  en  esta  ciudad,  no  ha  habido 
oportunidad  para  publicar  el  edicto ;  haráse  mañana  con  el  favor 
de  Dios,  y  assí  hasta  aquí  no  se  ha  ofrecido  cosa  de  que  avisar 
a  V.  S..  más  de  una  confesión  que  por  escrito  ha  hecho  Fr.  Luis 
de  León  cerca  de  lo  que  V.  S.  ha  visto  que  le  testificó  Fr.  Juan 
de  la  Cruz,  y  porque  en  ella  se  refiere  a  otro  memorial  que  dice 
que  ha  de  dar,  no  se  la  envío  a  V.  S.  por  remitirlo  todo  junto. 

(Sigue  otro  asunto  y  cortesía.) 

De  Salamanca  y  marzo  10-1582. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licendiado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 

8 

Censura  de  Fr.  Hernando  de  Castillo 
a  las  proposiciones  de  Báñez. 

15  marzo  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

In  eucharistia  manet  suppositum  et  cxistentia  substantialis 
pañis  per  quam  quantitas  subsistit;  y  las  palabras  del  Concilio 
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de  Trento  (ses.  XIII,  canon  2.°)  son  éstas :  qui  negaverit  mira- 
bilem  illam  et  singularem  conversionem  totius  substantiae  pañis 
in  corpus  et  totius  substantiae  vini  in  sanguinem,  manentibus 
dumtaxat  speciebus  pañis  et  vini,  quam  conversionem  catholica 
ecclesia  aptissime  transubstantiationem  appellat,  anathema  sit. 

Actus  remissus  (quantumvis  bonns  et  perdurans)  non  mere- 
tur  augmentum  gratiac  et  gloriae ;  y  dice  el  Concilio,  ses.  6.",  ca- 
non XXXII  estas  palabras:  si  quis  dixerit  justificatum  ipsum 
bonis  operibus  quae  ab  eo  per  Dei  gratiam  sunt  facta  non  veré 
mereri  augmentum  gratiae,  vitam  aeternam  atque  gloriae  aug- 
mentum, anathema  sit. 

No  obstantes  los  proprios  motus  de  Pió  Quinto  y  Grego- 
rio XIII,  pueden  los  beneficiados  y  clérigos  de  misa  ver  correr 
toros  de  la  manera  que  se  corren  en  Castilla,  sin  pecado  ninguno, 
haviendo  Pió  Quinto  descomulgado  los  clérigos  que  los  viesen 
y  no  haviendo  hecho  Gregorio  XIII  más  de  alear  la  censura  a 
los  que  los  mandan  correr,  dexando  en  pie  todo  lo  demás  conte- 
nido en  la  Prohibición  de  Pió  Quinto. 

Concuerda  con  su  original. 

Valle  s" 
(Rubricado.) 

En  la  primera  proposición  no  se  puede  dar  censura  si  no  de- 
clara el  autor  algo  más.  Porque  si  entiende  lo  que  dice,  muy  fá- 
cilmente se  puede  salir  sin  error  presuponiendo  que  la  existencia 
del  pan  es  accidente  que  en  Dios  solo  es  substancia ;  y  como  que- 
den todos  los  accidentes  del  pan  comunes  y  propios,  lo  demás 
pertenece  a  opinión  y  no  fee.  De  manera  que  aunque  esto  todo  es 
falso,  pero  verná  a  reducirse  a  metafísica,  si  éste  sabe  salir  de 
.ello.  Mas  si  él  entiende  por  el  supuesto  y  existencia  substancial 
algo  que  sea  substancia  del  pan,  la  proposición  es  herética.  Dé- 
besele de  preguntar  qué  entiende  por  supuesto  y  qué  entiende 
por  existencia  substancial,  que  verdaderamente  la  existencia  no 
es  substancia  de  pan,  y  el  supuesto  Dios  le  puede  apartar  de  la 
substancia  del  pan,  como  en  la  naturaleza  humana  tomó  la  subs- 
tancia, materia  y  forma,  cuando  se  hizo  (hombre,  y  no  tomó  su- 
puesto de  hombre.  En  fin,  no  hay  que  calificar  sin  preguntar 
primero  y  entender  lo  que  dice.  Y  así  la  proposición  que  viene 
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escrita  en  romance  es  diferente  y  no  tiene  que  ver  con  error  en 
la  fee. 

La  2*  proposición,  ,si  éste  es  docto,  no  es  posible  que  niegue 
el  aumento  de  la  gloria  por  las  obras  sanctas  y  buenas,  pero  re- 
misas ;  y  si  lo  niega,  la  proposición  es  herética.  Mas  si  solamente 
dice  que  non  meretur  augmentum  gratiae,  con  una  distinción  or- 
dinaria en  escuelas  se  librará  de  error.  Por  eso  se  ha  de  hacer 
mucha  fuerza  en  la  palabra  augmentum  gloriae  y  ver  si  afirma 
como  está  escrito,  non  meretur  augmentum  gloriae ;  porque  así 
es  herética. 

La  3"  digo  que  éste  puede  afirmar  que  los  clérigos  no  pecan 
en  ir  a  los  toros,  o  porque  piensa  que  no  habla  el  motu  pro- 
prio  con  ellos,  y  este  será  error  en  el  ihecho,  no  en- la  fe;  o 
porque  piensa  como  muchos  (aunque  mal)  que  estos  motu  pro- 
prios  en  estos  reinos  no  están  recebidos,  ni  suficientemente 
promulgados  y  publicados  y  así  no  obligan,  y  también  esto 
no  es  error  en  la  fé,  será  falso  no  más ;  o  puede  también 
decirlo  por  pensar  que  el  Papa  no  puede  poner  esta  censura 
y  que  así  no  obliga,  y  aunque  sea  la  intención  suya  del  reo  decir 
esto,  tampoco  es  heregía,  porque  dirá  que  no  es  esta  materia  es- 
piritual ni  concerniente  a  ella  para  que  el  Papa  pueda  poner  cen- 
suras, cosa  que  más  de  dos  veces  háse  oído  que  consejeros  de  su 
Majestad  lo  han  dicho,  lo  qual  aunque  es  muy  falso,  pero  no  es 
error  en  la  fee,  pues  no  quita  el  poder  al  Papa,  sino  dice  que  no 
es  este  caso  suyo  como  cada  día  en  materia  de  jurisdicciones  se 
trata.  Lo  que  la  proposición  tiene  en  sí  es  ser  escandalosa  por  la 
frecuente  ocasión  que  se  da  al  pueblo  de  quebrar  esta  y  otras 
censuras  del  Papa,  y  que  los  clérigos  ignorantes  pequen  desobe- 
deciendo a  su  Pontífice,  o  por  lo  menos  se  ponen  en  peligro  de 
pecar  mortalmente  con  esta  doctrina.  Porque  en  efecto  el  Papa 
pudo  poner  la  censura  y  la  puso  sanctamente  y  la  materia  es  pro- 
pia suya  y  espiritual  por  ser  ocasión  de  muchos  pecados  morta- 
les el  correr  toros  y  precediendo  la  información  que  a  mí  me  cons- 
ta que  tuvo.  Y  assí  es  escandalosa  esta  doctrina  y  ocasión  de  pe- 
car y  quitar  la  obediencia  a  los  mandatos  del  Papa. 

En  Madrid  15  de  marzo  1582. 

Fr.  Her.do  de  Cast0 
(Rubricado.) 


238 


9 

Minuta  de  una  carta  del  Consejo  a  los  Inquisidores 
cié  Valladolid  pidiendo  la  confesión  y  memorial 
prometidos  por  Fr.  Luis. 

16  marzo  1582. 

(A.  H.  N. — -Inquisición.  Libro  580,  fol.  132  v.)— Al  margen:  Va- 
lladolid. Al  Inquisidor  Juan  de  Arrese. 

Muy  Reverendo  Señor: 

Recibimos  vuestra  carta  de  10  del  presente,  y  la  confesión  por 
escrito  que  ha  hedho  Fr.  Luis  de  León  sobre  lo  que  le  testificó 
Fray  Juan  de  la  Cruz  con  el  memorial  que  decís  os  ha  de  dar 
remitiréis  al  Consejo  e  iréis  dando  aviso  muy  en  particular  de 
todo  lo  que  sucediere  tocante  a  esos  negocios. 

(Sigue  una  denuncia  de  Báñez  contra  una  edición  de  Santo 
Tomás  con  notas  de  Javelo.) 

En  Madrid  16  de  marzo  de  1582. 


IO 

Carta  de  Arrese  al  Consejo  anunciando  las  acusaciones 
presentadas  en  Salamanca  contra  Báñez. 

16  marzo  1582. 
(A.  H.  N.— Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  172.) 

Muy  ilustres  Señores: 

Después  que  a  V.  S.  escribí,  han  venido  algunas  testificaciones 
contra  Fr.  Domingo  Báñez,  Fr.  Luis  de  León  y  otros  de  la  Com- 
pañía de  Jesús,  las  cuales  se  han  recibido  sin  hacer  pregunta  nin- 
guna ni  otra  diligencia,  ni  se  hará  sin  que  primero  V.  S.  me  or- 
dene lo  que  será  servido. 
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Y  para  que  V.  S.  entendiera  enteramente  lo  que  pasa  deseara 
enviar  a  V.  S.  todo  lo  sucedido ;  pero  por  la  ocupación  del  se- 
cretario y  ser  largas  las  testificaciones  no  se  envían.  En  suma  lo 
que  en  ellas  hay  es  que  un  padre  de  la  Compañía  y  algunos  de  la 
orden  de  San  Agustín  testifican  al  maestro  Báñez  de  que  ha  en- 
señado: (1)  que  en  el  Sacramento  del  Altar  queda  la  existencia 
del  pan,  entendiendo  de  los  accidentes ;  (2)  y  que  Dios  prius  ra- 
tione  que  vea  mi  determinación  al  mal  predetermina  por  su  be- 
neplácito que  el  hombre  produzca  libremente  la  entidad  del  pe- 
cado ;  (3)  y  que  el  justo  por  los  actos  menos  intensos  que  el  há- 
bito de  caridad  que  tiene  no  merece  nueva  gloria  esencial ;  (4)  y 
que  las  obras  meritorias  mortificadas  por  el  pecado  subsecuente, 
se  vivifican  por  la  penitencia  cuanto  a  la  gloria  accidental,  pero 
no  cuanto  a  la  esencial.  Y  el  mismo  Fr.  Domingo  Báñez  me  las 
ha  referido  de  palabra,  diciendo  que  Fr.  Luis  de  León  le  había 
dicho  que  él  (Fr.  Luis)  daría  noticia  de  ellas,  y  que  él  (Báñez) 
está  escribiendo  un  papel  cerca  de  esto  y  otras  cosas. 

Contra  los  padres  de  la  Compañía  hay  casi  lo  mismo  que  V.  S. 
tiene  allá.  Y  contra  Fr.  Luis  de  León  el  haberles  ayudado,  el  cual 
en  una  confesión  que  ha  hecho  casi  en  sustancia  refiere  todo  lo 
que  Fr.  Juan  de  la  Cruz  le  testificó.  Sólo  añade  que  él  no  dijo 
que  Dios  no  predefinió  las  obras  sobrenaturales  que  son  causa  de 
la  predestinación ;  sino  que  dijo  que  era  cierto  que  Dios  no  había 
predefinido  las  obras  malas  e  indiferentes;  y  que  daría  un  papel 
por  donde  se  verá  que  lo  que  el  Padre  de  la  Compañía  decía,  era 
opinión  de  muohos  Santos ;  pero  que  él  nunca  había  tenido  esta 
opinión,  sino  que  acaso  la  defendió  porque  los  frailes  dominicos 
oprimían  al  sustentante.  Pero  el  maestro  Zumel,  mercedario,  ha 
presentado  unas  proposiciones  que  ha  muchos  años  que  leyó  fray 
Luis,  diciendo  que  no  era  opinión  del  todo  improbable  que  la 
causa  de  la  predestinación  era  el  buen  uso  del  libre  albedrío, 
que  es  la  no  repugnancia  a  la  gracia  excitante ;  que  todas  tiran  a 
esto,  algunas  más  y  otras  menos.  Y  un  fraile  de  la  misma  orden 
de  Sant  Agustín  (fray  Andrés  de  Solana)  testificó  que  un  com- 
pañero del  mismo  fray  Luis,  declarando  esta  opinión  había  di- 
cho que  habiendo  Dios  visto  toda  la  masa  del  género  humano 
corrompida,  della  había  apartado  algunos  ad  gloriam  y  a  otros 
ad  contumeliam,  y  que  con  otros  se  había  habido  mere  negative. 
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Y  algunos  testifican  al  fray  Luis  de  que  defendió  que  algunas 
buenas  obras  no  predefinía  Dios.  Y  son  los  que  lo  dicen  el  maes- 
tro fray  Juan  de  Guevara  y  el  maestro  Zumel,  y  otros  dicen 
indefinidamente.  Pero  en  lo  que  toca  a  las  proposiciones  que  leyó 
fray  Luis,  se  subjeta  a  la  censura  de  la  Iglesia,  y  dice  que  la 
verdad  es  lo  contrario  de  la  conclusión  referida. 

He  dado  a  V.  S.  esta  relación  para  que  V.  S.  entienda  el  es- 
tado destos  negocios.  Ellos  están  tan  enconados  y  hay  tanta  emu- 
lación y  aun  escándalo,  que  es  necesario  V.  S.  lo  mande  remediar 
con  brevedad  con  algún  medio  suave.  Y  cualquiera  gracia  que 
V.  S.  les  hiciere,  cabrá  bien,  porque  cuanto  he  podido  entender 
desean  haber  resolución  en  esto.  Y  para  que  la  tengan,  sólo  será 
bastante  V.  S.  o  un  concilio  general,  ordenándoles  que  en  lo  de 
adelante  en  materias  tan  peligrosas  como  éstas  no  disputen  opi- 
niones tan  peregrinas,  porque  la  contención  está  en  esta  escuela 
tan  en  su  punto,  que  adelante  se  esperan  mayores  inconvenientes. 

El  que  tengo  para  que  no  se  haga  la  gracia  que  digo  es  el 
negar  fray  Luis  lo  que  toca  a  las  buenas  obras  y  haber  visto  en 
las  constituciones  de  la  Compañía  que  no  pueden  enseñar  opi- 
nión nueva  sin  consulta  de  toda  la  orden,  y  que  en  las  dudas  que 
se  les  ofreciere  en  las  cosas  de  la  fé  sean  obligados  a  tener  lo 
que  les  dijeren  sus  mayores.  Como  digo,  no  siendo  esto  de  con- 
sideración, hará  V.  S.  gran  beneficio  a  esta  Universidad  a  que  se 
contente  con  alguna  reprehensión  y  enmienda  para  lo  de  ade- 
lante, aunque  por  lo  que  a  los  maestros  toca,  merecen  cualquier 
castigo,  ora  que  las  proposiciones  sean  falsas,  ora  no,  por  ser 
peligrosas  en  materia  importante. 

De  todo  lo  demás  que  vaya  sucediendo  daré  aviso  a  V.  S., 
y  habiendo  lugar  de  se  sacar  las  testificaciones  que  digo,  las  re- 
mitiré a  V.  S.  para  que  me  ordene  lo  que  más  será  servido. 
Nuestro  Señor  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y  en 
todo  acresciente. 

De  Salamanca  y  marzo,  16,  1582. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado  Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 
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I  I 

Minuta  de  una  carta  del  Consejo  a  Aírese  pidiendo 
copia  de  los  procesos  contra  Báñez  y  Fr.  Luis  y  con- 
tra algunos  Padres  de  la  Compañía. 

21  marzo  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580,  fol.  135).— Al  margen:  Valla- 
dolid,  al  Inquisidor  Arrese,  a  la  ciudad  de  Salamanca. 

Recibimos  vuestra  carta  de  16  del  presente,  y  habiéndose 
visto  lo  que  escribís  en  razón  de  las  ratificaciones  que  resultan 
contra  Fr.  Domingo  Báñez,  Fr.  Luis  de  León  y  algunos  de  la 
Compañía  de  Jesús,  ha  parecido  que  con  toda  brevedad  hagáis, 
señor,  sacar  copia  de  todas  ellas  y  con  la  misma  las  remitáis  al 
Consejo  para  que  vistas  se  os  ordene  lo  que  debáis  hacer. 

En  Madrid  21  de  marzo  1582. 


1  2 

Carta  de  Arrese  al  Consejo  anunciando  que  está 
sacando  copia  de  las  testificaciones. 

24  marzo  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  175). — Al  margen  supe- 
rior izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  28  de  marzo  1582. 

Muy  Ilustres  Señores : 

Recibí  la  de  V.  S.  de  21  del  presente  y  en  lo  que  por  ella  se 
me  manda  que  se  saquen  con  brevedad  las  testificaciones. que  hay 
contra  los  maestros,  se  van  sacando  y  con  la  más  brevedad  que 
pueda  las  enviaré;  aunque  tengo  al  Secretario  mal  dispuesto  y 

16 
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en  cama.  N.  S.  las  muy  ilustres  personas  y  estado  de  V.  S.  guar- 
de y  acresciente... 

De  Salamanca  y  marzo  24/1582. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 


13 

Carta  de  Torres  al  Card.  Quiroga  anunciándole 
el  envío  de  la  primera  censura  de  Alcalá  a  las 
proposiciones  de  Báñez  y  Fr.  Luis. 

29  marzo  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180).— Al  margen  supe- 
rior izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  2  de  abril  de  1582. 

Utmo.  y  Redmo.  Señor : 

Luego  que  recibí  la  carta  de  V.  Iltma.  S.  y  las  proposiciones 
que  con  ella  venían  escogí  las  personas  de  esta  universidad  que 
me  parecieron  más  a  propósito  para  examinar  la  cualidad  de  ellas 
como  V.  S.  me  envía  a  mandar.  Hánse  estudiado  con  la  consi- 
deración que  cosa  de  tanta  importancia  parece  que  requería;  y 
después  de  haberse  conferido  y  platicado  algunas  veces  en  la  doc- 
trina que  en  ellas  se  contiene,  que  es  algo  extraordinaria,  se 
tomó  la  resolución  que  con  ésta  va  firmada  de  todos  los  que  la 
estudiaron  y  se  hallaron  presentes  a  las  pláticas  y  conferencias 
que  sobre  la  inteligencia  de  ellas  se  hicieron.  No  quise  que  se  jun- 
tasen más  doctores  para  este  efecto,  ansí  por  parecerme  que  con- 
venía para  el  secreto  y  recato  necesario,  como  por  estar  cierto  que 
todos  los  demás  doctores  de  esta  universidad  se  remitirán  al  pa- 
recer de  los  que  aquí  han  firmado.  Con  todo  eso,  si  hay  necesi- 
'  dad  de  que  a  éstas  se  junten  otras  firmas,  se  podrá  hacer  fácil- 
mente, y  si  otra  cosa  hay  en  que  yo  pueda  servir,  V.  Iltma.  y 
Redma.  S.  mande  que  se  me  advierta,  que  a  todo  me  conozco 
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obligado.  Guarde  Nuestro  Señor  la  Iltma.  y  Redma.  persona  y 
casa  de  V.  S.  como  conviene  al  bien  y  aumento  de  su  santa 
Iglesia. 

De  Alcalá  y  marzo  29  de  1582. 

limo.  Redmo.  Señor 
Besa  las  manos  de  V.  S.  su  servidor  y  capellán 
El  Dr.  Torres. 
(Rubricado.) 
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Primera  Censura  de  Alcalá  a  las  proposiciones 
presentadas  contra  Báñez. 

29  de  marzo  1582. 

(A.  H.  N.— Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

De  his  quatuor  propositionibus  sequentibus,  haec  quae  sequi- 
tur  est  omnium  nostrum  sententia,  qui  hic  subscripsimus,  quam 
tamen  ecclesiae  sanctae  judicio  omnino  subjicimus. 

1.  "  Ninguna  obra  buena  del  hombre  justo,  aunque  pro- 
ceda del  movimiento  de  la  gracia,  es  meritoria  de  nue- 
vo grado  de  gracia  ni  de  gloria,  si  no  fuere  la  obra  más 
intensa  que  el  hábito  de  caridad  de  quien  nasce. 

Si  prima  propositio  affirmaret  justum  opere  aliquo  a  gratia 
procedente  non  mereri  gloriam,  et  nulla  esse;  justi  opera  quibus 
mereri  possit  novum  gratiae  aut  gloriae  gradum,  haeretica  esset ; 
quia  contra  expressam  definitionem  Concilii  Tridentini,  sessio- 
ne  6,  c.  16  et  can.  32.  Sed  quia  nihil  horum  affirmat,  sed  tan- 
tum  negat  opera  justi  orta  ex  gratia  mereri  novum  gratiae  aut 
gloriae  gradum,  nisi  habitu  sint  intensiora,  quod  quamvis  rigi- 
dum  sit  et  ejus  oppositum  cum  Scriptura  et  ratione  magis  con- 
veniat,  tamen  authores  habet  catholicos  qui  illud  asserant,  ideo 
utcumque  tolerabilis  est  propositio. 

2.  *  En  el  Sacramento  del  Altar  después  de  la  consa- 
gración queda  la  existencia  del  pan. 
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Secunda  vero  contraria  esset  aperte  definitioni  Ecclesiae  in 
eodem  concilio,  sess.  13,  can.  2,  ubi  dumtaxat  species,  id  est,  acci- 
dentia  pañis  et  vini,  peracta  consecratione,  manere  statuitur ; 
ideoque  ut  Ihaeretica  damnari  deberet,  nisi  quia  ejus  auctor  for- 
tasse  putat  accidentia  exsistere  cum  sunt  in  subjecto  non  alia 
quam  exsistentia  substantiae.  Quod  si  ita  esset,  maneret  cum  illis 
talis  exsistentia  in  sacramento,  sicut  secundum  communem  doc- 
trinan! manere  dicitur  exsistentia  eorum  propria.  Sed  quia  prop- 
ter  opinionem,  alioquin  parum  probabilem  in  philosophia,  in  re 
gravissima,  et  jam  hoc  tempore  cum  haereticis  controversa,  a 
communi  modo  loquendi  sanctorum  patrum  et  scholasticorum 
omnium  recedendum  non  erat,  ideo  proposito  ut  mínimum  teme- 
raria est. 

3.  *  La  gracia  preveniente  con  que  un  pecador  se  con- 
vierte a  Dios  le  determina  la  voluntad  de  manera  que  no  le 
es  posible  ni  se  compadece  que  Dios  le  mueva  con  aquel 
auxilio  preveniente  y  que  él  le  resista  o  no  lo  acepte. 

Tertia,  si  nomine  auxilii  praevenientis  tantum  intelligeret 
auxilium  sufficiens,  gravem  cohtineret  errorem,  ac  propterea 
mérito  esset  damnanda  ut  quae  pugnaret  cum  eodem  Concilii 
doctrina  et  definitione,  sess.  6,  cap.  5,  et  can.  4.  Sed  quia  per 
auxilium  praeveniens  cum  quo  peccator  convertitur  (quae  sunt 
authoris  verba)  auxilium  efficax  intelligi  potest,  damnari  non 
debet. 

4.  *  Ansí  como  Dios  ab  aeterno  con  voluntad  absoluta 
y  eficaz  estableció  las  obras  buenas  que  hace  un  predesti- 
nado, ansí  con  la  misma  manera  de  voluntad  estableció  las 
obras  malas  que  hace  un  reprobo,  no  la  malicia  de  ellas, 
sino  lo  material  de  ellas. 

Quarta,  cum  non  loquatur  de  volúntate  Dei  praecipiente,  in- 
ducente  aut  consulente,  sed  tantum  de  absoluta  et  efficaci,  non 
est  damnanda. 

(Siguen  las  firmas  rubricadas.) 

Dr.  Torres,  abbas  cancellarius. — Doctor  Garnica. — El  doc- 
tor Ottadui. — Fr.  Jerónimo  de  Almonacir. — Doctor  García. — 
Doctor  Palacios. — 'Cipriano  Xuarez.- — Fr.  Tomás  de  Guzmán. — 
A.  Deca.  —  Juan  Acor.  —  Dr.  Francisco  Martínez.  ■ —  Gabriel 
Vázquez. 
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Primera  censura  de  la  Universidad  de  Alcalá 
a  las  16  proposiciones  presentadas  por  Fr.  Juan 
de  Santa  Cruz  contra  Fr.  Luis  de  León. 

(A.  H.  N.— Inquisición—  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

De  his  sedecim  propositionibus  sequentibus,  haec  quae  sequi- 
tur  est  omnium  nostrum  sententia,  qui  hic  subscripsimus,  quam 
tamen  ecclesiae  sanctae  judicio  omnino  subjicimus. 

1.  "  Si  Christus  habuit  preceptum  moriendi  impositum 
a  patre,  necessitabatur  quo  ad  impletionem  illius,  sic  adeo 
ut  nihil  libertatis  haberet  in  substantia  operis  moriendi,  et 
consequenter  non  meruit  in  substantia  operis. 

2.  "  Christus  mereri  potuit  in  opere  moriendi  propter 
motivum  quod  libere  habere  potuit,  et  itidem  ratione  in- 
tensionis  in  qua  liber  erat. 

3.  *  Si  praeceptum  moriendi  Christo  impositum  deter- 
minaret  non  tantum  substantiam  operis,  sed  etiam  inten- 
sionem.  motiva,  et  reliquas  circumstantias,  tolleret  omnino 
meriti  rationem  quia  tolleret  libertatem. 

Ex  his  tribus  propositionibus  primis,  quae  de  mérito  Christi 
loquuntur,  2*  vera  est  et  nullam  ihabet  dit ficultatem  ;  prima  vero 
et  tertia,  si  in  eo  fundatae  essent  quod  mereri  non  posset  viator 
Ule  qui  peccare  non  potest  (quod  falsum  est  et  erroneum)  mérito 
damnarentur.  Sed  quia  potius  in  eo  fundantur  quod  viator  qui 
peccare  non  potest  mereri  nequeat  nisi  in  opere  in  quo  liber  est 
libértate  indif ferentiae  (quod  verum  est)  ideo  non  damnandae 
sed  tollerabiles  sunt,  praesertim  cuna  ex  eis  non  sequatur  Chris- 
tum  de  facto  non  meruisse  in  omni  sua  actione  et  ea  qua  prae- 
cepta  legis  [....]  (1)  adimplebat,  tempore  quo  praeceptum  obli- 
|  gabat. 


(i)    Inintelegible  en  el  ms. 
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4.  "    Non  quia  Deus  voluit  me  loqui  ego  loquor,  sed  con- 
tra :  quia  ego  loquor  Deus  voluit  me  loqui. 

5.  "    Non  quia  Deus  providit  me  loqui  ego  loquor,  sed 
contra :  quia  ego  loquor  Deus  providit  me  loquturum. 

Si  quarta  et  quinta  propositio  (ut  prima  facie  significare  vi- 
dentur)  negare  velint  Dei  voluntatem  et  providentiam,  etiam  an- 
tecedentem,  esse  causam  universalem  nostrorum  operum,  erro- 
rem  habent  et  quidem  gravissimum,  quia  contra  illud  Apocalyp.  4. 
omnia  propter  voluntatem  tuam  erant  et  creata  sunt,  et  contra 
illud  Sapient.  14.  Tua  autem  pater  providentia  ab  initio  cuneta 
gubernat.,  Sin  autem  solum  negat  voluntatem  efficacem  ac  pro- 
videntiam determinantem  ac  praedefinientem  (ut  videtur  colligi 
ex  sequenti  nona  propositione)  non  sunt  damnandae. 

6.  a    Deus  non  est  causa  operationis  liberae,  sed  causat 
tantum  esse  causae. 

Sexta  propositio,  si  velit  quod  Deus  tantum  causat  esse  cau- 
sae, id  est,  potentiae  illius,  quae  est  liberum  arbitrium,  millo 
autem  modo  operationem  ipsam  liberam  (ut  prima  facie  signi- 
ficare videtur)  error  est  in  Durando  mérito  damnatus,  quia  con- 
tra illud  Pauli  ad  Philippens.  2.  Deus  operatur  in  nobis  velle  et 
perficere  pro  bona  volúntate.  Sin  autem  tantum  neget  Deum 
esse  causam  praedeterminantem  operationis  liberi  arbitrii  (ut  ex 
antecedentibus  et  sequentibus  propositionibus  colligi  videtur) 
non  damnanda  sed  tollerabilis  est. 

7.  a    Providentia  Dei  non  est  respectu  multorum  actuum 
bonorum  in  particulari. 

8.  *    Deus  providet  bona  opera  moralia  fieri  in  generali 
et  in  communi,  non  tamen  hic  et  nunc  et  in  particulari. 

De  séptima  et  octava  eodem  modo  censendum  est  sicut  de 
quarta  et  quinta ;  et  ita  istae  sicut  illae  non  sunt  damnandae  in 
supradicto  sensu,  quia  quamvis  prima  facie  significare  videantur 
quod  nulla  sit  providentia  operum  moralium  in  particulari,  et  sic 
errorem  haberent  gravissimum,  tamen  ut  colligi  videtur  ex  se- 
quenti nona  propositione  solum  negant  providentiam  determi- 
nantem et  praedefinientem  in  quo  non  est  error. 
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9.  "  Dei  providentia  non  determina!  voluntatem  huma- 
nara  aut  quamlibet  aliam  particularem  causam  ad  bene  ope- 
randum,  sed  potius  particularis  causa  determinat  actum  di- 
vinae  providentiae. 

Nona  haec  propositio  clarius  loquitur  de  providentia  et  vo- 
lúntate Dei  praedeterminante  ihumanam  voluntatem  et  causas 
alias  particulares,  prout  ab  humana  volúntate  dependent ;  et  ideo 
damnari  non  debet,  praesertim  cum  eodem  loquendi  modo  Da- 
mascenus  utatur  lib.  2.  fidei  orthodoxae  c.  30.  ubi  docet  omnia 
praescire  Deum  non  autem  omnia  praedefinire,  praescit  n.  (in- 
quit)  et  ea  quae  in  nobis,  non  praedefinit  autem  haec. 

10.  Doctrina  contraria  his  proxime  praecedentibus, 
errónea  est  et  luterana. 

In  decima  propositione  temeré  loquutus  est  illius  auctor,  quia 
doctrina  contraria  quam  lutheranam  vocat  nullum  habet  errorem, 
sed  catholicos  authores  Augustinum  et  Thoman  illam  asserentes. 

11.  Conf érente  Deo  aequale  auxilium  duobus  homini- 
bus  absque  ullo  superaddito,  poterit  alter  illorum  convertí, 
alter  vero  renuere. 

12.  Solo  auxilio  Dei  sufficienti  absque  ullo  alio  prae- 
venienti  Petrus  de  facto  convertetur. 

13.  Impius  in  justificatione  sua  determinat  auxilium 
Dei  sufficiens  ad  actualem  usum  per  voluntatem  suam. 

14.  Deus  nihil  aliud  antecedenter  largitur  impio  dum 
justificatur  quod  ad  efficientiam  pertineat  quam  auxilium 
sufficiens,  sed  tantum  concomitantes 

Undécima,  duodécima,  decima  tertia  et  decima  quarta  si  de- 
terminationem  et  consensum  voluntatis  nostrae  in  justificatione 
non  tribuerent  auxilio  divinae  gratiae  praevenientis,  sed  tantum 
ex  nobis  esse  affirmarent,  essent  mérito  damnandae  ut  pelagia- 
nae,  quia  contra  illud  Pauli  2.  ad  Coninth  3.  non  sumus  suffi- 
cientes  cogitare  aliquid  ex  nobis  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia 
nostra  ex  Deo  est.  Sed  quia  ita  nobis  propositiones  istae  tribuere 
videntur  hujusmodi  consensum,  ut  auxilio  sufficienti  principa- 
lius  et  prius  tribuendum  esse  non  negent  sed  insinuent,  non  sunt 
damnandae. 
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15.  Deus  et  voluntas  impii  mutuo  et  simul  se  determi- 
nant  in  justificatione. 

Item  praesertim  decima  quinta  damnari  non  debet  ullo  modo, 
quia  de  temporis  loquitur  simultate  et  favet  potius  bono  sensui 
aliarum. 

16.  Non  est  major  praedeterminatio  in  justificatione 
impii  ex  parte  Dei  quam  ex  parte  voluntatis  humanae. 

Ultimae  vero  si  sensus  esset  quod  Deus  ad  justificationem 
non  natura  prius  et  principalius  nobiscum  quam  voluntas  nostra 
concurrit,  error  esset  intollerabilis,  quia  contra  illud  Pauli,  nono 
ad  Román,  non  volentis  ñeque  currentis  sed  miserentis  est  Dei. 
Sed  quia  solum  asserit,  quod  non  magis  praedeterminat,  id  est, 
non  majorem  facit  in  actione  nostra  determinationem,  quam  nos, 
non  est  damnanda. 

Torres  abbas  cancellarius. — Fr.  Thomas  de  Guzman. — Fr.  Je- 
rónimo de  Almonacir. — Ciprianus  Xuarez. — A°  Deza. — Dr.  Fr" 
Martínez. — Doctor  Garnica. — Juan  Acor. — El  Doctor  Ottadui. — 
Doctor  García. — Doctor  Palacios. — Gabriel  Vázquez. 

16 

Carta  de  Arrese  al  Consejo  anunciando  envío 
de  testificaciones  contra   Fr.   Luis,  Báfíez 
y  Montemayor. 

31  de  marzo  de  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  176).— Al  margen  supe- 
rior izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  7  de  abril  1582. 

Muy  ilustres  Señores : 

Con  ésta  envío  a  V.  S.  las  testificaciones  que  se  han  tomado 
contra  los  maestros  fray  Luis  de  León,  y  fray  Domingo  Báñez 
catredáticos  y  contra  un  Prudencio  de  Montemayor  de  la  Com- 
pañía de  Jesús.  Y  por  contra  tengo  significado  a  V.  S.  lo  que  he 
sentido  acerca  de  estos  maestros.  V.  S.  las  mandará  ver  y  man- 
darme lo  que  fuere  servido. 
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N.  S.  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y  acrescien- 
.  De  Salamanca  y  de  marzo  último  1582. 

Besa  las  manos  de  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arresse. 
(Rubricado.; 
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Carta  de  Torres  al  Card.  Quiroga  con  el  parecer 
del  Dr.  Ruiz  sobre  las  proposiciones  presentadas 
contra  Fr.  Luis  y  Báñez. 

2  abril  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180). — Al  margen  supe- 
rior izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  4  de  abril  de  1582. 

limo,  y  Redmo.  Señor  : 

En  otra  que  escribí  este  día  pasado  a  V.  lltma.  S.  dije  cómo 
se  habían  visto  con  cuidado  las  proposiciones  que  V.  S.  mandó 
se  cualificaren  en  esta  universidad  y  que  todos  los  que  se  (ha- 
bían juntado  a  las  conferencias  sobre  la  doctrina  que  en  ellas  se 
contenía  habían  convenido  en  la  resolución  que  yo  enviaba  fir- 
mada. Esto  escribí  porque  hasta  entonces'  nadie  había  reparado 
ni  discrepado  de  lo  que  a  todos  parecía;  pero  a  tiempo  que  dije 
que  firmasen  la  censura  que  se  había  dado,  todos  los  demás  fir- 
maron, excepto  el  doctor  Ruiz,  cathredatico  de  Santo  Tomás  el 
cual  me  dijo  que  especialmente  le  ofendían  las  tres  primeras  pro- 
posiciones y  que  por  esta  causa  no  quería  firmar  lo  que  estaba 
determinado  y  con  esto  pretendió  excusarse  de  dar  su  parecer. 
Yo  entendiendo  que  no  se  cumplía  con  lo  que  V.  Iltma.  S.  me 
mandó,  si  todos  los  que  hubieren  visto  estas  proposiciones  no  las 
juzgasen,  le  dije  que  había  de  firmar  con  los  demás  o  dar  su  pa- 
recer aparte.  El  se  resolvió  en  dar  su  parecer  aparte,  el  cual  en- 
vío a  V.  S.  para  que  allá  se  vea  y  se  provea  lo  que  más  convenga. 

Guarde  N.  S.  la  Iltma.  Rvdtna.  persona  y  casa  de  V.  S.  como 
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conviene  al  bien  y  aumento  de  su  santa  Iglesia.  De  Alcalá  y  de 
abril  2  de  1582. 

Iltmo.  y  Revdmo.  Señor. 

Besa  la  mano  de  V.  Iltma.  y  Rvdma  S. 
su  servidor  y  capellán 
El  Dr.  Tores. 
(Rubricado.) 

18 

Censura  del  Dr.  Ruiz  a  las  16  proposiciones 
presentadas  contra  Fr.  Luis. 

2  abril  1582. 
(A.  H.  N.— Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

(En  el  primer  folio  aparece  el  texto  de  las  16  proposiciones  en  cues- 
tión. La  censura  empieza  en  el  folio  segundo.) 

Sub  censura  sacrosanctae  matris  ecclesiae  Romanae  et  eorum 
ad  quos  pertinet  ex  ejus  authoritate  de  rebus  ad  acclesiasticam 
Doctrinam  fidemque  ipsam  peftinentibus  agnoscere,  respondeo 
quid  sentiam  circa  supradictas  conclusiones  ex  jussione  et  man- 
dato Dni.  D.  Anthonii  Torres  abbatis  ecclesiae  collegiatae  com- 
plutensis  et  officii  sanctae  inquisitionis  judicis  commissarii. 

Circa  tres  primas  conclusiones. 

Secunda  propositio,  si  ab  aliis  duabus  disj uñeta  et  per  seip- 
sam  accepta  sit,  nullam  habet  difficultatem,  sed  si  quasi  in  unum 
suppositum  accipiatur  cum  aliis  duabus  Ia  et  3'  eamdem  quam 
illae  rfabebit  difficultatem.  Prima  igitur  propositio  et  tertia  non 
sunt  verae  prout  ihic  habentur. 

Circa  quinqué  sequentcs  propositiones. 

Si  assertor  quartae  propositionis  intelligat  eam  de  actu  aeter- 
no  voluntatis  divinae,  sive  antecedenti  sive  consequenti,  vel  de 
volúntate  signi,  falsa  est  propositio  ;  si  intelligat  de  volúntate  be- 
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neplaciti  quantum  ad  suf  ficientiam,  quasi  dicat  quod  voluntas  ali- 
quam  sufficientiam  habet  ad  operandum  quam  non  acceperit  a 
Deo,  falsa  est  et  errónea.  Si  intelligat  de  volúntate  beneplaciti 
Dei,  quae  dicitur  operatio  quoad  efficaciam,  et  intelligat  Deum 
dedisse  quidem  mihi  sufficientiam  ad  operandum,  sed  non  am- 
plius  mecum  concurrere,  quasi  ego  solus  dum  loquor  sine  Dei 
concursu  movear,  et  sine  Deo  mecum  cooperante  loquar,  opinio 
fuit  Durandi,  sed  tanquam  errónea  exploditur  communiter  a  DD. 
et  quidem  mérito.  Si  vero  praedictus  assertor  habuerit  ¡ruine  sen- 
sum,  quod  dum  Deus  voluntarie  mecum  concurrit  ad  lo- 
quendum,  ego  determino  materialiter  concursum  ejus  quo  me 
movet  ut  causa  universalis,  quasi  modificando  illum  concursum, 
et  quod  loquendo  determino  concursum  causalitatis  Dei  actione 
qua  loquor,  verum  sensum  habuit,  sed  eum  sensum  verbis  suis 
non  videtur  expressisse ;  atque  per  hanc  normam  quartae  pro- 
positionis  dicendum  esse  existimo  de  5.  et  6.  7.  8.  et  9. 

Orea  10. 

In  decima  propositione,  si  intelligat  Deum  operari  in.nobis 
bona  opera  ita  ut  liberum  nostrum  arbitrium  non  simul  coope- 
retur,  recte  dicit  hoc  esse  lutheranum.  Sed  aliud  est  hic  error 
lutheranus  et  alia  sunt  quae  proxime  praecedentibus  suis  propo- 
sitionibus  opponuntur,  si  verbis  propriis  et  rebus  ipsis  bene  acco- 
modatis  utamur  omnes. 

Circa  11.  12.  et  13. 
Propositiones  11.  12.  et  13  si  eo  dictae  sunt  quod  assertor  vo- 
luerit  in  illis  significare  divinum  auxilium  non  determinare  (ser- 
vata  libértate  creata)  humanam  voluntatem  quantum  ad  actum 
conversionis  in  Deum  secundum  substantiam  ipsius  actus  sed  po- 
tius  quod  voluntas  ipsa  per  vires  suas  naturales  determinet  et 
quasi  trahat  divinum  auxilium  quantum  ad  substantiam  actus 
conversionis  in  Deum,  ita  ut  posita  sufficientia  necessaria  ad  hoc 
ut  Deus  operetur  ad  nostram  justificationem  et  ad  nostram  con- 
versionem,  voluntas  humana  ex  se,  et  per  naturam  suam  habeat 
sufficientiam  ut  Deo  convertenti  consentiat  (sicut  habet  causa  2* 
supposita  creatione  sufficientiam  ut  Deo  ipsam  movente  et  cum 
ipsa  concurrente,  ipsa  quoque  operetur),  propositiones,  inquam, 
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illae  tres  11.  12.  et  13.  in  hoc  sensu  Pelagianae  sunt.  Si  vero  in- 
telligat  earum  assertor  quod  Deo  conf  érente  duobus  aequale  auxi- 
lium  suf ficiens  alter  potest  convertí  per  hoc  quod  auxilium  suum 
reducit  Deus  ad  usum  et  operationem  praeveniendo  ad  bonum, 
homine  ipso  ex  gratia  divini  auxilii  subsequente  et  consentiente, 
et  quod  illo  consensu  ipsum  Dei  auxilium  materialiter  determi- 
netur  ac  modificetur ;  alter  vero  homo  poterit  Deo  permitiente 
renuere :  propositiones  habebunt  catholicum  sensum.  Ceterum 
verba  ambigua  sunt  satis,  et  cum  communi  modo  loquendi  parum 
conveniunt. 

Circa  14. 

Si  decimae  quartae  propositionis  assertor  intellexit  in  ea  quod 
comparando  Deum  et  voluntatem  humanam  inter  sese,  voluntas 
humana  in  consentiendo  motui  conversionis  in  Deum  praeter  suf- 
ficientiam  auxilii  divinae  gratiae  non  indigeat  etiam  moveri  a 
Deo  per  usum  ipsius  auxilii,  erit  propositio  14*  Pelagiana.  Sed  si 
intelligat  quod  comparando  Deum  et  voluntatem  humanam  ad 
ipsum  actum  quo  convertimur  in  Deum,  voluntas  facta  prius  suf- 
ficiens  per  auxilium  divinae  gratiae  et  mota  per  ipsum  conco- 
mitantem,  deinde  habitudinem  habet  cum  Deo  ad  actum  quo  con- 
vertimur in  Deum,  vera  est  propositio,  sed  verba  ipsa  difficilius 
capiunt  hunc  sensum. 

Circa  15am 

Si  intelligat  ambo  secundum  principium  agendi,  haeretica  Pe- 
lagiana est.  Sed  si  intelligat  Deum  quantum  ad  principium,  et 
voluntatem  quantum  ad  modum,  catholica  est.  Verba  sunt  satis 
ambigua. 

Circa  16"'" 

Si  intelligat  quantum  ad  suf ficientiam  principii  et  in  ordine 
ad  substantiam  actionis,  error  est.  Sed  si  intelligat  quantum  ad 
modum,  vera  est  proposito.  D.  Damascenus  libro  2.  de  fide  or- 
thodoxa  cap.  30.  praedefiniendi  verbo  usus  est  in  sensum  alium 
quam  hae  propositiones  teneant. 

(De  su  puño  y  letra.) 

Datum  Compluti  die  2  mensis  aprilis  anni  1582. 

Doctor  Johannes  Ruiz. 
|  Rubricado.) 
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Censura  del  Dr.  Ruiz  a  las  proposiciones  presentadas 
contra  Báñez. 

2  abril  1582. 
(A.  H.  N  —  Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

Las  proposiciones  que  se  han  de  calificar  son  las  siguientes : 

1.  Cierta  persona  docta  enseña  y  defiende  que  ninguna 
obra  buena  del  hombre  justo,  aunque  proceda  del  movi- 
miento de  la  gracia,  es  meritoria  de  nuevo  grado  de  gracia 
ni  de  gloria,  si  no  fuere  la  obra  más  intensa  que  el  hábito 
de  caridad  de  quien  nasce. 

2.  Que  en  el  sacramento  del  Altar  después  de  la  con- 
sagración queda  la  existencia  del  pan. 

3.  Que  la  gracia  preveniente  con  que  un  pecador  se 
convierte  a  Dios  le  determina  la  voluntad  de  manera  que 
no  le  es  posible  ni  se  compadesce  que  Dios  le  mueva  con 
aquel  auxilio  preveniente  y  que  él  le  resista  o  no  lo  acepte. 

4.  Que  ansí  como  Dios  ab  Eterno  con  voluntad  abso- 
luta y  efficaz  establesció  las  obras  buenas  que  hace  un  pre- 
destinado, ansí  con  la  misma  manera  de  voluntad  estables- 
ció las  obras  malas  que  hace  un  réprobo,  no  la  malicia  de 
ellas,  sino  lo  material  de  ellas. 

Sub  censura  sacrosanctae  matris  Ecclesiae  Romanae  et  ho- 
rum  quos  pertinet  de  rebus  ad  ecclesiasticam  disciplinam  perti- 
nentibus  agnoscere  ex  ejusdem  Ecclesiae  Romanae  authoritate. 
respondeo  circa  suprascriptas  quatuor  propositiones :  quod  pri- 
ma est  tollerabilis  sed  quasi  minimum  probabilis.  Secunda,  si 
intelligat  ideo  manere  existentiam  pañis  quod  accidentia  dum 
essent  in  substantia  haberent  eamdem  existentiam  cum  pañis 
substantia,  ac  propterea  illam  retineant,  non  est  haeretica  sed 
temeraria  ;  si  vero  (quod  minus  credendum  est)  intelligeret  subs- 
tantiam  pañis  ibi  existere,  aperte  esset  haeretica.  Tertia  non  est 
damnanda.  nam  si  quid  difficultatis  alicui  faceré  videatur,  faci- 
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llime  potest  tolli.  Quarta  etiam  facile  in  bonum  sensum  potest 
explican  si  quis  forse  fuerit  ea  offensus. 
Datum  Compluti  die  2  aprilis  anni  1582. 

Doctor  Joannes  Ruiz. 
(Rubricado.) 

20 

Carta  de  Arrese  al  Consejo  anunciando  la  testificación 
de  Báñez  contra  Fr.  Luis  y  demás  acusados. 

3  de  abril  de  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  177). — -Al  margen  superior 
izquierdo :  Recibida  en  Madrid  a  7  de  abril  de  1582. 

Muy  ilustres  Señores : 

Con  ésta  será  la  testificación  del  Maestro  fray  Domingo  Bá- 
ñez contra  el  Maestro  fray  Luis  de  León  y  otros.  V.  S.  me  orde- 
nará lo  que  más  será  servido. 

N.  S.  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y  estado 
acresciente. 

De  Salamanca  y  marzo  3. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 

21 

Minuta  de  una  carta  del  Consejo  al  Inquisidor  Aírese 
anunciándole  el  envío  de  las  censuras  de  Fr.  Her- 
nando del  Castillo,  Fr.  Lorenzo  de  Villavicencio 
y  de  la  Universidad  de  Alcalá  a  las  proposiciones 
de  Báñez,  Fr.  Luis  y  demás  procesados. 
6  abril  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580.  fol.  139  v.). — Al  margen:  Valla- 
dnlid.  Al  Inquisidor  Arrese. 
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Muy  Reverendo  Señor : 

Con  ésta  se  os  envían  las  cualiñcaciones  que  Fr.  Hernando 
de  Castillo  y  Fr.  Lorenzo  de  Villavicencio  y  la  Universidad  de 
Alcalá,  los  teólogos  de  ella,  cerca  de  las  proposiciones  que  nos 
remitisteis  contra  Fr.  Domingo  Báñez,  Fr.  Luis  de  León  y  otros 
maestros  de  esa  Universidad,  para  que  podáis  tomar  luz  de  lo 
que  en  esos  negocios  se  haya  de  hacer  y  recibáis  las  informacio- 
nes que  convengan  para  averiguar  y  entender  la  verdad ;  hacerlo 
heis  así  dando  aviso  al  Consejo  de  lo  que  se  fuere  haciendo  y 
resultare,  como  os  está  ordenado. 

En  Madrid  6  de  abril  de  1582. 


22 

Carta  de  Aírese  al  Consejo  mostrando  lo  que  él 
cree  desorientación  de  la  censura  de  Alcalá 
a  las  proposiciones  de-Fr.  Luis  y  comunicando 
su  manera  de  proceder  con  los  Jesuítas, 
que  piden  ser  oídos  y  parece  han  recorrido 
a  Roma. 

24  abril  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.314,  fol.  16). — Al  margen  superior 
izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  30  de  abril  de  1582. 

Muy  ilustres  Señores : 

(He  recibido?)  La  de  V.  S.  de '6  de  éste  con  la  testificación 
de  Fray  Juan  de  la  Cruz  y  las  calificaciones  de  la  Universidad 
de  Alcalá  y  de  los  Maestros  fray  Hernando  del  Castillo  y  Vi- 
llavicentio,  y  haré  las  diligencias  que  Y.  S.  me  manda  de  manera 
que  distintamente  se  entienda  el  sentido  en  que  las  proposiciones 
se  dijeron,  para  que  puntualmente  se  puedan  calificar;  que  las 
calificaciones  de  Alcalá  son  muy  diferentes  de  lo  que  en  esta 
Universidad  se  trata,  y  para  hacer  estas  diligencias  será  nece- 
sario que  V.  S.  me  mande  remitir  los  procesos  que  han  enviado 
a  V.  S.  y  habiéndolos  remitiré  a  V.  S.  para  que  V.  S.  ordene  lo 
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que  será  servido,  y  habiendo  hecho  esto  (que  será  con  la  breve- 
dad posible^  y  examinando  algunos  contestes  en  otros  negocios, 
si  V.  A.  me  da  licencia,  saldré  desta  ciudad  para  otra  parte. 

Los  Padres  de  la  Compañía,  y  especialmente  Miguel  Mar- 
cos que  es  el  lector  principal,  piden  como  por  justicia  que  no  tra- 
temos deste  negocio  sin  entender  de  ellos  las  razones  que  tienen 
porque  ellos  han  estudiado  esta  materia  de  propósito  con  más 
cuidado  que  otros  y  que  darán  a  entender  que  es  lo  cierto,  a  lo 
menos  lo  que  conviene,  lo  que  ellos  dicen. 

Yo  he  disimulado  con  ellos  lo  mejor  que  he  podido,  y  agora 
examinando  particularmente  a  Fr.  Juan  de  Guevara,  ha  diaho 
que  Fr.  Luis  de  León  le  ha  dicho  que  en  breve  vendrán  decla- 
radas por  ciertas  de  Roma  estas  proposiciones  de  los  de  la  Com- 
pañía, y  aunque  no  ha  sabido  declarar  si  la  declaración  ha  de  ser 
de  Su  Santidad,  sospechando  que  a  él  habrán  recurrido  por  ex- 
cusarse del  juicio  del  Santo  Oficio,  me  ha  parecido  dar  de  ello 
a  V.  S.  aviso. 

Nuestro  Señor  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y 
estado  acreciente. 

De  Salamanca  y  abril  24.  1582. 

Resa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
( Rubricado.  \ 
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Carta  de  Aírese  al  Consejo  enviando  los  procesos 
de  Montemayor,  Enríquez  y  Castañeda. 

12  de  mayo  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194.  fol.  179). — Al  margen  supe- 
rior izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  16  de  mayo  de  1582. 

Al  superior  derecho :  Que  estos  procesos  se  envíen  al  Comisario  de 
Alcalá  para  que  los  haga  ver  a  los  teólogos  de  aquella  universidad  y  las 
cualificaciones  que  hicieren  las  remita  al  Consejo  con  toda  brevedad. 
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Al  margen  izquierdo  del  segundo  párrafo :  Que  envíen  el  proceso 
de  Fr.  Luis  de  León  con  su  parecer. 

Muy  ilustres  Señores : 

Recebí  la  de  Y.  S.  de  8  de  éste  con  el  tratado  de  Crisóstomo 
Jabelo  y  la  calificación  de  Fr.  Hernando  del  Castillo  y  la  que  se 
hizo  en  esta  universidad,  y  la  que  Y.  S.  me  manda  por  ella  se 
hará  con  toda  brevedad. 

Con  ésta  serán  los  pareceres  de  Enrique  Enríquez  y  Pruden- 
cio de  Montemayor  de  la  Compañía,  y  de  Fr.  Juan  de  Castañica 
de  la  orden  de  San  Benito  que  son  los  que  principalmente  de- 
fendieron en  tres  actos  diferentes  las  proposiciones  de  que  se  tra- 
ta cerca  de  la  predefinición  y  auxilios,  y  aunque  Fr.  Luis  de  León 
ayudó  a  los  sustentantes  al  uno  cerca  de  la  predefinición  de  los 
actores  (¡  sic !)  morales  y  al  otro  de  que  no  era  error  pelagiano 
lo  que  decía  de  los  auxilios,  no  envío  su  proceso  por  estudiar  lo 
que  siente,  porque  como  Y.  S.  verá  de  su  testificación,  niega  la 
intención.  También  verá  V.  S.  por  el  proceso  del  Prudencio  de 
Montemayor  la  culpa  de  Miguel  Marcos,  de  la  Compañía,  que 
es  el  que  aquí  defiende  estas  cosas.  Suyo  y  de  los  doctos  de  su 
orden  entiendo  que  es  el  papel  de  los  fundamentos  que  ha  pre- 
sentado el  Prudencio  de  Montemayor.  porque  él  hasta  agora  es 
oyente,  y  demás  de  que  de  los  fundamentos  que  dan  entenderá 
V.  S.  cuán  de  veras  siguen  su  opinión,  he  entendido  que  descubier- 
tamente persuaden  a  todos  los  que  pueden  y  sospecho  que  aun  lo 
predican  lo  que  toca  a  los  auxilios  y  es  de  manera  que  Don  An- 
tonio de  Padilla,  de  la  misma  Compañía,  en  una  testificación  que 
dió  contra  Fr.  Domingo  Báñez.  testifica  a  él  y  a  los  demás  que 
tienen  la  contraria  opinión  como  a  quien  afirma  cosa  contra 
nuestra  santa  fe  católica,  y  con  esta  competencia  está  la  escuela 
que  no  sabe  qué  seguir.  Para  sosegar  todo  y  para  que  en  el  ne- 
gocio se  tuviere  más  luz.  si  Y.  S.  fuere  servido,  sería  acertado 
que  a  los  maestros  de  aquí,  quitado  el  nombre,  se  les  comunicase 
los  fundamentos  de  los  de  la  Compañía  para  que  a  ellos  res- 
pondan, y  visto  lo  uno  y  lo  otro,  los  calificadores  puedan  dar  sus 
pareceres  distintamente,  porque  como  digo  será  de  mucha  im- 
portancia para  la  quietud  desta  universidad.  Y.  S.  ordenará  lo 
que  más  será  servido. 

17 
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Con  el  primero  enviaré  a  V.  S.  lo  que  toca  a  Fr.  Domingo 
Báñez  que  primero  no  he  podido  despacharlo,  y  con  acabar  con 
éste  y  con  el  de  Fr.  Luis  no  me  queda  que  hacer  en  esta  ciudad. 

N.  S.  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  guarde  y  en  todo 
acreciente.  De  Salamanca  y  mayo  12. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 

24 

Carta  del  Consejo  al  Abad  de  Alcalá,  Dr.  Torres, 
encomendándole  la  cualificación  de  las  doctrinas 
enseñadas  por  Montemayor,  Enríquez  y  Castañeda. 

17  de  mayo  de  1582. 
(A.  H.  N.— Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

Reverendo  Señor : 

Entendida  la  buena  voluntad  y  cuidado  con  que  os  ocupáis 
en  las  cosas  tocantes  al  Santo  Oficio  de  la  Inquisición  que  se  os 
encomiendan,  ha  parecido  remitiros  los  tres  procesos  que  serán 
con  ésta  contra  Prudencio  de  Montemayor  y  Enrique  Enríquez, 
de  la  Compañía  de  Jesús,  y  Fr.  Juan  de  Castañica,  de  la  orden 
de  san  Benito,  para  que  déis,  Señor,  orden  en  que  los  teólogos 
de  esa  universidad  los  vean,  representándoles  cuánto  importa  al 
servicio  de  N.  Señor  que  tomen  este  trabajo,  y  con  las  cualifica- 
ciones  que  hicieren  los  tornaréis  a  enviar  los  dichos  procesos  con 
la  brevedad  que  haya  lugar.  Guarde  Nuestro  Señor  vuestra  Re- 
verenda persona. 

En  Madrid  XVII  de  mayo  1582. 

Ad  mandata. 
(Siguen  las  firmas  rubricadas.) 

Licenciado  Don  Jerónimo  Manriquez. — -Licenciado  Salazar. — 
Antonio  Matos  de  Noruña. 
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Carta  de  Arrese  al  Consejo  enviando  el  proceso 
de  Báñez  y  anunciando  el  de  Fr.  Luis. 

19  mayo  1582. 

(A.  H.  X.— Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180.) 

Muy  ilustres  Señores: 

Con  ésta  será  el  proceso  de  Fr.  Domingo  Báñez  para  que  V.  S. 
me  ordene  lo  que  sea  servido,  y  el  de  Fr.  Luis  de  León  enviaré 
con  el  primero. 

(Siguen  otros  asuntos.) 

De  Salamanca  y  de  mayo  19  de  1582. 

Besa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 


26 

Carta  de  Arrese  al  Consejo  pidiendo  permiso 
para  dejar  Salamanca. 

9  junio  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194.  fol.  183). — Al  margen  superior 
izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  13  de  junio  de  1582.  Y  al  lateral  iz- 
quierdo del  primer  párrafo :  Que  se  vaya  a  Valladolid. 

Muy  ilustres  Señores : 
Por  otras  he  escrito  a  V.  S.  suplicando  sea  servido  me  ordene 
lo  que  debo  hacer  en  esta  ciudad  porque  los  negocios  de  ella  se 
iban  acabando.  Agora  no  resta  cosa  de  momento  ni  habrá  lugar 
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de  hacer  otra  sesión  en  otra  parte,  porque  va  para  cuatro  meses 
que  estoy  en  esta  ciudad,  si  V.  S.  no  manda  otra  cosa,  a  quien  su- 
plico me  mande  lo  que  fuere  servido. 

La  información  del  Dr.  Olmedilla  no  ihe  enviado  a  V.  S. 
por  esperar  un  testigo  ;  en  todo  caso  la  enviaré  con  el  ordinario 
primero. 

N.  S.  las  muy  ilustres  personas  de  V.  S.  y  estado  guarde.  De 
Salamanca  y  junio  9/1582. 

Resa  las  manos  a  V.  S. 
El  licenciado 
Juan  de  Arresse. 
(Rubricado.) 

Carta  del  Consejo  de  la  Inquisición  al  Dr.  Torres, 
Abad  de  Alcalá,  enviando  el  proceso  de  Báñez. 

16  junio  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180). — Se  conserva  la  mi- 
nuta de  esta  carta  en  el  Libro  580,  fol.  153  v.. 

Muy  Rdo.  Señor : 

Con  ésta  se  os  envía  un  proceso  contra  el  Maestro  Fray  Do- 
mingo Ráñez  cathredatico  de  Prima  de  Teología  en  la  Univer- 
sidad de  Salamanca,  para  que  deis,  Señor,  orden  en  que  los  teó- 
logos de  ésa  tomen  trabajo  de  verlo  y  con  la  cualificación  que 
hicieren  nos  tornaréis  a  enviar  el  dicho  proceso. 

Guarde  Nuestro  Señor  vuestra  muy  Reverenda  persona. 

En  Madrid  XVI  de  junio  de  1582. 

Ad  mandata. 

Licenciado  don  Jerónimo  Manrique.    Antonio  Matos  de  Noruña 
(Rubricado.)  (Rubricado.) 
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Calificación  de  Alcalá  a  los  procesos  de  Atontemayor, 
Enríquez  y  Castañeda,  y  censura  definitiva  de  la  mis- 
ma Universidad  a  las  proposiciones  de  Báñez,  des- 
pués de  ver  su  proceso. 

15  julio  1582. 

(A.  H.  X. — Inquisición.  Legajo  4.437.  i 

Los  cuatro  procesos  que  por  mandado  del  Consejo  Supremo 
de  ¡a  Santa  Real  y  General  Inquisición  se  enviaron  a  la  Univer- 
sidad de  Alcalá  para  que  los  Doctores  Teólogos  de  ella  los  viesen 
y  considerasen  y  diesen  su  parecer  acerca  de  lo  que  en  ellos  había 
contra  Prudencio  de  Montemavor.  Religioso  de  la  Compañía  de 
Jesús,  y  el  P.  Enrique  Enríquez  de  la  misma  Compañía,  y 
Fr.  Juan  de  Castañiza  de  la  orden  de  San  Benito,  y  Fr.  Do- 
mingo Báñez,  de  la  orden  de  Santo  Domingo  catedrático  de 
Prima  de  Salamanca  contra  quien  son  los  dichos  procesos,  se 
han  visto  con  el  cuidado  y  diligencia  posibles,  y  habiendo  con- 
ferido y  platicado  muchas  veces  todos  los  doctores  que  aqui 
firmamos  sobre  las  proposiciones  que  se  coligen  de  cada  proceso 
y  sobre  la  testificación  y  declaración  que  hay  de  la  doctrina  que 
en  ellos  se  contiene,  nos  pareció  lo  siguiente,  sujetándonos  en 
todo  a  la  corrección  de  la  Santa  Iglesia  Católica  Romana  y  a 
cualquiera  parecer  que  se  conformare  más  con  la  verdad. 

Prudencio. — En  el  proceso  causado  contra  Prudencio  de  Mon- 
temayor se  hallaron  dos  puntos  principales  de  que  es  acusado : 
el  uno  acerca  del  mérito  de  Cristo  Nuestro  Señor  y  el  otro 
acerca  de  la  predifinición  y  providencia  que  Dios  tiene  de  los 
actos  libres. 

Y  en  el  primer  punto  del  mérito  de  Cristo  se  contienen  dos 
proposiciones:  la  una  es  que  supposito  quod  Christus  habuit 
praeceptum  mbriendi.  non  meruit  quantum  ad  substantiam  ac- 
tus  per  mortem  et  passionem  et  oboedientiam  quam  praestabat 
Patri.  sed  solum  meruit  quia  haec  operabatur  cum  tanta  in- 
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tensione.  Por  estas  palabras  se  la  opone  Fr.  Domingo  Báñez 
como  consta  de  la  nona  proposición  de  las  que  él  presenta  en  el 
proceso,  y  de  la  misma  manera  la  opone  Fr.  Francisco  Zumel 
como  consta  de  la  cuarta  proposición  que  él  también  presentó, 
y  esto  mismo  es  lo  que  testifica  Fr.  Domingo  de  Guzmán  en 
su  dicho  aunque  en  romance  diciendo  que  afirmó  el  dicho  Pru- 
dencio :  que  Cristo  Nuestro  Señor  no  mereció  por  la  obediencia 
que  tuvo  a  Dios  en  morir,  sino  por  la  intensión  que  tuvo  de 
el  acto  de  morir;  y  Fr.  Juan  de  Guevara  le  opone  esta  propo- 
sición por  éstas  palabras :  Que  si  Cristo  Nuestro  Señor  tuvo 
precepto  de  el  Padre  de  morir,  no  mereció  en  la  substancia  de 
la  obra  de  morir,  sino  que  mereció  en  la  intensión  de  la  obra; 
y  Fr.  Pedro  de  Aragón  la  opone  por  estas  palabras :  Que  si 
Cristo  tuvo  precepto  de  morir,  no  había  merecido  por  su  muer- 
te en  cuanto  tenía  precepto  de  ella,  sino  que  mereció  por  la  li- 
bertad que  tuvo  en  el  ejercicio. 

Estos  testigos  se  diferencian  en  el  modo  de  hablar,  porque 
los  cuatro  dicen  y  deponen  del  dicho  Prudencio  haber  afirmado 
la  proposición  de  esta  manera :  Si  Christus  habuit  praeceptum 
moriendi,  non  meruit  quantum  ad  substantiam  actus  mortis  et 
oboedientiae,  sed  meruit  quia  haec  operabatur  cum  tanta  in- 
tensione.  Pero  Fr.  Juan  de  Guevara  se  la  opone  de  esta  suerte 
que,  supuesto  el  precepto  de  morir,  Cristo  no  mereció  en  la 
substancia  de  la  obra  de  morir.  En  estos  modos  de  hablar  hay 
mucha  diferencia,  porque  el  primero  de  que  testifican  los  cua- 
tro confiesa  haber  merecimiento  en  la  substancia  de  la  muerte  y 
obediencia  y  ser  toda  ella  meritoria,  aunque  la  razón  de  este 
merecimiento  nace  de  la  libertad  que  tuvo  Cristo  Nuestro  Se- 
ñor en  la  intensión  de  el  acto  de  la  pasión  y  en  todas  las  de- 
más circunstancias.  Y  el  otro  modo  de  hablar  de  que  testifica 
Fr.  Juan  de  Guevara  no  declara  bien  el  sentido  del  autor,  por- 
que el  dicho  Prudencio  se  explica  claramente  haber  hablado 
en  el  primer  sentido  de  que  testifican  los  cuatro,  como  se  vé 
en  la  segunda  petición  que  presentó  en  su  defensa,  adonde  se 
declara  afirmando  que  quiere  decir  que,  supuesto  el  precepto 
de  morir,  no  mereció  Cristo  ratione  substantiae  actus  moriendi. 
pero  ratione  intensionis  et  aliarum  circumstantiarum  in  quibus 
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habuit  libertatem,  quia  de  illis  non  habuit  praeceptum,  tota 
substantia  actus  exercebatur  libere  et  erat  meritoria. 

En  el  cual  sentido  la  proposición  es  probable  y  no  hay  por 
qué  se  deba  condenar. 

La  segunda  proposición  que  habla  del  mérito  de  Cristo,  que 
es  la  condicional  que  está  por  cabeza  de  la  confesión  de  Pru- 
dencio en  el  proceso,  es  ésta :  Si  Deus  ante  praevisionem  volun- 
tatis  Christi  Domini  eligentis  et  acceptantis,  impossuisset  illi 
aliquod  praeceptum  de  aliquo  opere  faciendo  tali  tempore  cum 
talibus  circumstantiis  ita  quod  caderet  sub  praecepto  non  so- 
lum  opus  quoad  substantiam,  sed  etiam  quoad  omnes  circums- 
tantias  et  modos  quibus  faciendum  erat.  non  potuisset  Christus 
Dominus  ulla  ratione  non  faceré  tale  opus  cum  ómnibus  illis 
circumstantiis.  ac  per  consequens  non  libere  operaretur  nec  me- 
reretur  in  illo.  Ouae  propositio  tolerabilis  est  et  non  damnanda. 

Censura  del  segundo  punto  que  se  opone  a  Prudencio  acerca 
de  la  predefinición  de  los  actos  libres. — Lo  que  se  colige  de  el 
proceso  haber  dicho  Prudencio  acerca  de  este  punto  es  que  non 
habet  Deus  voluntatem  praedefinientem  et  efficacem  circa  actus 
liberos  morales  prius  quam  videat  aeternitate  determinationem 
nostrae  voluntatis  circa  eosdem  actus.  Esto  es  lo  que  confiesa 
el  mismo  Prudencio  y  lo  que  los  testigos  dicen  haber  afirmado 
respondiendo  a  la  pregunta  que  se  les  hizo  de  parte  del  Santo 
Oficio  para  que  declarasen  de  cuál  voluntad  hablaba  el  dicho 
Prudencio,  si  de  la  antecedente  o  de  la  absoluta,  eficaz  y  conse- 
cuente. Todos  dicen  que  hablaba  de  esta  segunda  absoluta  y  efi- 
caz. En  el  cual  sentido  esta  proposición  non  est  damnanda  et  vi- 
detur  habere  auctores  plures  catholicos. 

De  las  proposiciones  que  se  censuraron  en  Alcalá  con  la  cen- 
sura que  se  contiene  en  este  proceso,  la  cuarta  que  era :  Xon  quia 
Deus  vult  me  loqui  ego  loquor.  sed  contra  quia  ego  loquor  Deus 
vult  me  loqui.  y  la  quinta  que  era :  Non  quia  Deus  providit  me  lo- 
qui ego  loquor.  sed  contra  quia  ego  loquor  Deus  providit  me  lo- 
quuturum,  se  sigue  por  consecuencia  evidente  de  la  primera  que 
está  calificada,  y  entendiéndolas  en  el  mismo  sentido  íel  cual  ad- 
miten") non  sunt  damnandae. 

De  la  sexta  proposición  que  vino  entre  las  que  antes  se  cali- 
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ficaron  en  la  dicha  censura  de  Alcalá,  no  hablamos  aquí  porque 
no  se  hace  mención  de  ella  en  el  proceso. 

La  séptima  proposición  de  la  dicha  censura  que  es  :  Providen- 
tia  Dei  non  est  respectu  multorum  actuum  in  particulari,  y  la  oc- 
tava que  es :  Deus  providit  bona  opera  fieri  in  generali  et  in  com- 
muni,  non  tamen  hic  et  nunc  et  in  particulari,  aunque  se  las  in- 
firieron por  consecuencia  en  la  disputa  al  dicho  Prudencio,  siem- 
pre las  negó  él  diciendo  que  no  se  seguían  y  dando  razones  por 
las  cuales  no  valía  la  consecuencia,  como  consta  de  la  segunda  pe- 
tición que  Prudencio  trajo  en  su  defensa  al  fin  de  ella,  y  no  está 
probado  en  el  proceso  haberlas  dicho. 

La  nona  de  las  censuradas  antes  en  Alcalá  es  la  misma  que  la 
primera  que  aquí  se  censura  acerca  de  este  punto  de  predefini- 
tione. 

Censura  de  los  procesos  causados  contra  el  P.  Enrique  de  la 
Compañía  de  Jesús  y  contra  Fr.  Juan  de  Castañiza  de  la  orden 
de  San  Benito. — -Vióse  en  estos  procesos  lo  que  oponen  Fr.  Juan 
de  Santa  Cruz,  de  la  Orden  de  San  Jerónimo,  y  el  Maestro 
Fr.  Domingo  Báñez  a  los  dichos  P.  Enriquez  y  Fr.  Juan  de  Cas- 
tañiza acerca  de  las  proposiciones  que  hablan  de  los  auxilios  so- 
brenaturales con  que  Dios  favorece  al  pecador  para  la  justifica- 
ción, las  cuales  proposiciones  están  en  las  conclusiones  que  vie- 
nen escritas  en  los  procesos  y  no  les  oponen  proposición  que  me- 
rezca nota,  ni  tampoco  los  testigos  les  prueban  que  en  la  disputa 
ihayan  dicho  proposición  digna  de  ser  notada,  antes  la  declaración 
de  los  dichos  acusados,  la  cual  confiesan  los  que  oponen  y  testifi- 
can, es  católica. 

Censura  de  lo  que  resulta  de  el  proceso  causado  contra  el 
Maestro  Fr.  Domingo  Báñez. — Opónensele  al  dicho  Maestro  cua- 
tro proposiciones.  La  primera  es :  ninguna  obra  buena  de  el  hom- 
bre justo,  aunque  proceda  del  movimiento  de  la  gracia,  es  meri- 
toria de  nuevo  aumento  de  gracia  ni  de  gloria,  si  no  fuere  la 
obra  más  intensa  que  el  hábito  de  caridad  de  que  procede.  La  cual 
proposición  consta  del  proceso  haberla  dicho  y  enseñado,  acerca 
de  la  cual  pareció  lo  siguiente:  Quoniam  auctor  non  negat  meri- 
tum  in  omni  opere  proveniente  ex  gratia  et  charitate,  sed  tan- 
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tum  negat  opera  justi  orta  ex  gratia  mereri  novum  gadum  gra- 
tiae  et  gloriae  essentialis  nisi  habitu  charitatis  sint  intensiora, 
quod  quamvis  rigidum  sit  et  ejus  oppositum  cum  Scriptura  Sa- 
cra et  Concilio  Tridentino,  sessione  6,  canone  32,  et  cum  ratione 
magis  conveniat ;  tamen  quia  auctores  habet  catholicos  qui  illud 
asserant,  utcumque  tolerabilis    est  propositio. 

La  segunda  proposición  es :  En  el  Sacramento  del  altar,  des- 
pués de  la  consagración,  queda  la  existencia  del  pan.  Auctor  hu- 
jus  propositionis  opinatur  accidentia,  dum  sunt  in  subjecto,  exis- 
tere  non  alia  quam  exsistentia  substantiae  quam  ille  post  con- 
secrationem  non  substantialem  sed  accidentalem  esse  affirmat, 
quod  non  pugnat  cum  Sacri  Concilii  Tridentini  definitione  ses- 
sione 13,  canone  2,  atque  ita  negat  absolute  manere  exsistentiam 
pañis  facta  consecratione,  et  solum  concedit  hanc :  post  conse- 
crationem  manet  exsistentia  quae  fuit  pañis,  ut  constat  ex  ipsius 
actoris  explicatione  et  testium  dictis.  Sed  quia  propter  opinionem 
alioquin  parum  probabilem  in  Metaphysica,  in  re  gravissima  et 
nostro  tempore  cum  haereticis  controversa,  a  communi  modo  lo- 
quendi  Sanctorum  Patrum  et  communi  etiam  judicio  Scholas- 
ticorum  recedendum  non  erat,  ideo  propositio  illa  quam  conce- 
dit, scilicet,  exsistentia  quae  fuit  pañis  manet  facta  consecratio- 
ne, temeraria  videtur  et  nullo  modo  docenda. 

La  tercera  proposición  que  se  le  opone  es :  La  gracia  preve- 
niente con  que  un  pecador  se  convierte  a  Dios  le  determina  la 
voluntad  de  manera  que  no  le  es  posible  ni  se  compadece  que 
Dios  le  mueva  con  aquel  auxilio  y  que  él  le  resista  o  no  lo  acepte. 
Quia  auctor  expresse  loquitur  de  auxilio  praevenienti  efficaci, 
quod  constat  ex  ejus  verbis  in  actis  processus  contra  Pruden- 
tium  dum  censurat  propositionem  sextam,  septimam  et  octavam 
quas  ipse  opponit  Prudentio,  ideo  tertia  haec  propositio  damnari 
nullomodo  debet,  sed  est  catholicorum  probabilis  sententia. 

La  cuarta  proposición  que  se  le  opone  es :  Así  como  Dios  ab 
aeterno  con  voluntad  absoluta  y  eficaz  estableció  las  buenas  obras 
que  hace  un  predestinado,  así  con  la  misma  manera  de  voluntad 
estableció  las  obras  malas  que  hace  un  réprobo,  no  la  malicia  de 
ellas  sino  lo  material.  Quia  auctor  non  loquitur  de  volúntate  Dei 
consulente  aut  praecipiente  vel  inducente,  sed  tantum  de  absoluta 
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ct  efficaci;  ut  constat  ex  scriptis  ab  ipso  dictatis  qui  adducuntur 
in  processu,  ideo  non  est  damnanda. 
(Siguen  las  firmas  rubricadas) : 

El  Dr.  Torres,  Abad  de  Alcalá. — Fr.  Jerónimo  de  Almona- 
cir. — El  Dr.  Diego  Lope. — El  Dr.  Francisco  Muñoz. — Fr.  To- 
más de  Guzmán. — El  Dr.  Ottadui. — El  Dr.  Garnica. — Dr.  Fran- 
cisco Martínez. — El  Dr.  Luis  Montesinos. 

Al  Dr.  Ruiz,  al  Dr.  Palacios  y  al  Dr.  Gavilán,  que  se  hallaron 
en  la  vista  y  conferencia  de  las  dichas  proposiciones,  les  pareció 
que  las  dos  proposiciones  de  mérito  Christi  que  van  sacadas  del 
proceso,  absolutamente  dichas,  no  se  deben  enseñar  ni  tener. 

Lo  mismo  parece  al  Dr.  Ruiz  y  al  Dr.  Palacios  de  la  propo- 
sición que  se  colige  haber  dicho  Prudencio  de  la  predefinición  y 
providencia  de  Dios  Nuestro  Señor  acerca  de  los  actos  libres 
con  las  que  de  ellas  se  siguen  por  evidente  consecuencia. 

Esto  dicen,  conviniendo  en  lo  demás  con  todos  los  doctores 
que  en  la  dicha  congregación  se  hallaron  y  debajo  de  la  dicha 
corrección. 

(Firmas  rubricadas) : 

El  Dr.  Ruiz. — Dr.  Palacios. — El  Dr.  Gavilán. 

29 

Minuta  de  una  carta  del  Consejo  a  la  Inquisición 
de  Valladolid  pidiendo  el  proceso  de  Fr.  Luis  con 
el  parecer  de  los  Inquisidores. 

3  agosto  1582. 

(A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580,  fol.  161  v.). — Al  margen:  Va- 
lladolid. 

Muy  Reverendos  Señores : 

Para  la  determinación  de  los  procesos  de  los  maestros  de 
Salamanca,  queremos  ver  el  que  vos,  el  licenciado  Juan  de  Arre- 
se  hicisteis  contra  el  maestro  Fray  Luis  de  León  de  la  orden  de 
San  Agustín.  Convendrá  que  con  el  primero  nos  lo  enviéis  jun- 
tamente con  vuestro  parecer. 

En  Madrid  3  de  agosto  de  1582. 
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Carta  de  Leciniana  y  Juan  de  Arrese  al  Consejo 
enviando  el  proceso  de  Fr.  Luis  con  su  parecer 
y  una  cédula  del  mismo  a  Fr.  Alonso  de  Mal- 
donado. 


9  agosto  1582. 


(A.  H.  N.- — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  196). — Al  margen  supe- 
rior izquierdo:  Recibida  en  Madrid  a  once  de  agosto  1582. 


Con  ésta  será  el  proceso  de  Fr.  Luis  de  León  con  nuestro 
parecer  como  V.  S.  nos  manda  y  al  cabo  dél  va  una  cédula  del 
mismo  Fr.  Luis  escrita  a  Fr.  Alonso  Maldonado  la  cual  se  halló 
en  sus  papeles,  y  porque  en  ella  aprueba  el  tratado  por  que  el 
mismo  Fr.  Alonso  está  detenido  en  este  Santo  Officio  hános 
parecido  remitirla  a  V.  S.  para  que  ordene  lo  que  más  sea  servido. 

(Siguen  otros  asuntos  y  cortesía.) 

De  Valladolid,  a  9  de  agosto  1582. 


Muy  ilustres  Señoras : 


Besamos  las  manos  a  V.  S. 


El  licenciado 

Leciniana. 
(Rubricado.) 


El  licenciado 
Juan  de  Arrese. 
(Rubricado.) 


Efemérides  del  Segundo  Proceso  de  Fr.  Luis 
a  la  luz  de  los  documentos 


Enero  1582 

Día  20. — En  un  acto  menor  de  la  Facultad  de  Teología  de 
Salamanca,  el  P.  Prudencio  de  Montemayor,  S.  L,  defiende,  con 
ocasión  de  unas  tesis  sobre  el  mérito  de  Cristo,  ciertas  opiniones 
acerca  de  la  predefinibilidad  de  nuestras  obras  por  parte  de  Dios, 
interviniendo  Fr.  Luis  para  aclarar  una  distinción  del  sustentan- 
te que  no  entendieron  bien  los  asistentes  y  para  defenderle  de  la 
acusación  de  herejía.  (Véanse  en  los  documentos  publicados  por 
el  P.  Blanco  los  testimonios  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz. 
CD.  33  s. :  de  Fr.  Pedro  de  Aragón,  CD,  184.  y  de  Zumel. 
CD,  188  s.,  así  como  la  confesión  del  propio  Fr.  Luis,  CD. 
105-109.) 

Entre  el  20  y  el  27. — En  otro  acto  de  Teología  Fr.  Luis  apo- 
ya, contra  Báñez,  a  Fr.  Juan  de  Castañeda,  fraile  benito,  que 
sostiene  una  tesis  sobre  la  posibilidad  de  que  con  el  mismo  auxi- 
lio suficiente  un  pecador  se  convierta  y  otro  no.  (Testimonio  de 
Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  CD,  35,  y  confesión  de  Fr.  Luis,  CD, 
110  s.) 

Día  27. — En  un  acto  de  Teología  celebrado  en  la  residencia 
de  los  Padres  Jesuítas,  al  que  no  asistió  Fr.  Luis,  el  P.  Enrique 
Enríquez,  S.  L,  defiende  las  mismas  doctrinas  que  Castañeda. 
(Testimonio  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  CD.  35  s.) 

Febrero  1582. 

Día  5. — Fr.  Juan  de  Santa  Cruz,  de  la  Orden  de  San  Jeró- 
nimo, presenta  en  Valladolid  a  los  inquisidores  un  pliego  firma- 
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do  en  el  que  refiere  lo  ocurrido  en  los  tres  actos  de  Salamanca  y 
entresaca  de  ellos  dieciséis  proposiciones  en  latín  dignas  de  no- 
tar. (CD,  33-37. — En  nuestro  estudio,  páginas  161  s.,  reprodu- 
cimos el  texto  de  las  dieciséis  proposiciones.  Copia  de  las  mis- 
mas se  conserva  en  el  A.  H.  N. — Inquisición.  Leg.  3.194,  fol.  180, 
con  las  censuras  de  Fr.  Hernando  del  Castillo,  Universidad  de 
Alcalá  y  Dr.  Ruiz.) 

Día  8. — Cuarta  disputa  en  un  Acto  Mayor  de  la  Facultad  de 
Teología  de  Salamanca,  en  el  que,  presidiendo  el  agustino  P.  Gue- 
vara y  sustentando  un  padre  de  la  Compañía  ciertas  tesis  sobre 
la  predestinación,  defiende  Fr.  Luis  como  probable  la  opinión  del 
Gandavense.  (Testimonio  de  Fr.  Juan  de  Lorenzana,  CD,  274  s.) 

Día  10. — Escribe  Fr.  Luis  al  Cardenal  Arzobispo  de  Toledo 
denunciando  cuatro  proposiciones  contra  Báñez.  (A.  H.  N. — In- 
quisición. Legajo  3.194. — Puede  verse  la  carta  en  nuestro  estu- 
dio, págs.  170  s.) 

Día  14. — Envían  al  Consejo  los  Inquisidores  de  Valladolid 
la  testificación  de  Fr.  Juan  de  Santa  Cruz  contra  Fr.  Luis  y  anun- 
cian el  propósito  de  que  Arresé  visite  Salamanca.  (A.  H.  N.— In- 
quisición. Legajo  3.314. — Véase  nuestro  Apéndice  documental, 
número  1.) 

Día  15. — El  P.  Lorenzo  de  Villavicencio,  agustino  de  Ma- 
drid, escribe  a  Fr.  Luis  una  carta  conminatoria,  rogándole  no  se 
meta  en  el  gobierno  y  reforma  de  la  Orden ;  carta  que  Fr.  Luis 
exhibirá  ante  el  Santo  Oficio  para  rehusar  en  el  proceso  el  tes- 
timonio de  muchos  agustinos.  (CD,  275  s.) 

Día  20. — El  Arzobispo  de  Toledo  envía  al  Consejo  ciertas 
proposiciones  presentadas  por  el  P.  Deza,  S.  L,  contra  Báñez. 
(A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  358,  fol.  74  v.,  minuta. — Véase 
Apéndice,  núm.  2.) 

Con  la  misma  fecha,  Fr.  Hernando  del  Castillo,  O.  P.,  cen- 
sura en  Madrid  las  proposiciones  presentadas  por  Fr.  Juan  de 
Santa  Cruz  contra  Fr.  Luis  de  León.  (A.  H.  N. — Inquisición. 
Legajo  3.194,  fol.  180/ — Véase  Apéndice,  núm.  3.) 

Día  28. — El  Inquisidor  Arrese  anuncia  al  Consejo  su  propó- 
sito de  partir  para  Salamanca  al  día  siguiente.  (A.  H.  N. — Inqui- 
sición. Legajo  3.194,  fol.  170. — Véase  Apéndice,  núm.  4.) 

El  Cardenal  de  Toledo  envía  al  Consejo  las  proposiciones  pre- 
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sentadas  por  Fr.  Luis  de  León  contra  Báñez.  (Original  en 
A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  598.  Minuta  ibidem,  libro  358, 
fol.  75. — Véase  Apéndice,  núm.  5.) 

Marzo  1582. 

Día  1. — Sale  de  Valladolid  para  Salamanca  el  oficial  del  San- 
to Oficio,  Juan  de  Arrese,  que  ha  de  entender  en  el  proceso. 

Día  ó. — El  Consejo  de  la  Inquisición  envía  al  Dr.  Torres, 
Abad  de  Alcalá,  las  dieciséis  proposiciones  presentadas  contra 
Fr.  Luis  y  las  cuatro  denunciadas  contra  Báñez,  para  que  los 
catedráticos  de  aquella  Universidad  las  califiquen.  (Minuta  en 
A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  358,  fol.  76. — Véase  Apéndice, 
número  6.) 

Día  8. — En  Salamanca,  ante  el  Inquisidor  Arrese,  presenta 
Fr.  Luis  sus  descargos  en  una  confesión  escrita  y  firmada  donde 
hace  una  primera  declaración  de  enemigos.  (CD,  105-112.) 

Día  10. — Arrese  anuncia  al  Consejo  la  confesión  de  Fr.  Luis. 
(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.314,  fol.  15. — Véase  Apéndi- 
ce, núm.  7.) 

Día  13. — Presta  declaración  en  Salamanca  el  testigo  Fr.  Pe- 
dro de  Aragón,  O.  S.  A.  (CD,  183  s.) 

Día  15. — Censura  en  Madrid  Fr.  Hernando  del  Castillo  las 
proposiciones  presentadas  por  el  P.  Deza  contra  Báñez.  (A.  H.  N. 
Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180. — Véase  Apéndice,  núm.  8.) 

Día  16. — El  Consejo  pide  a  Valladolid  la  confesión  y  memo- 
rial de  Fr.  Luis.  (Minuta  en  A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580. 
fol.' 132  v. — Véase  Apéndice,  núm.  9.) 

Arrese  anuncia  al  Consejo  las  acusaciones  presentadas  en  Sa- 
lamanca contra  Báñez.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194, 
fol.  172. — Véase  Apéndice,  núm.  10.) 

Prestan  declaración  en  Salamanca  Fr.  Martín  de  Coscoja- 
les, O.  S.  A.  (CD,  185  s.)  y  Fr.  Francisco  Zumel,  mercedario 
(CD,  187  s.).  El  testimonio  de  éste  lleva  fecha  de  17  de  marzo, 
pero  habla  de  él  Arrese  en  la  carta  anteriormente  citada  de  16 
de  marzo.  Presentó  en  su  testificación  contra  Fr.  Luis  ocho  pro- 
posiciones sacadas  de  su  lectura  De  Praedestinatíone ,  habida 
en  1571.  (Cfr.  CD,  189-191.) 
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Día  17. — Presta  declaración  en  Salamanca  Fr.  Andrés  de  So- 
lana, O.  S.  A.  (CD,  186  s.) 

Día  21. — El  Consejo  pide  a  Salamanca  copia  de  las  acusacio- 
nes presentadas  contra  Báñez,  Fr.  Luis  y  los  jesuítas,  a  que  alu- 
día Arrese  en  su  carta  del  16.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580, 
fol.  135. — Véase  Apéndice,  núm.  11.) 

Día  24. — Contesta  Arrese  al  Consejo  diciendo  que  está  sa- 
cando copia  de  estas  testificaciones  para  enviarlas  a  Madrid. 
(A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  175. — Véase  Apéndi- 
ce, núm.  12.) 

Segunda  declaración  de  Zumel  contra  Fr.  Luis  indicando  la 
conveniencia  de  buscar,  entre  los  oyentes  de  éste,  distintos  ejem- 
plares de  su  lectura  De  Praedcstinatione  y  denunciando  una  opi- 
nión del  mismo  sobre  la  impecabilidad  de  Cristo.  (CD,  273  s.) 

Día  29. — El  Abad  de  Alcalá,  Dr.  Torres,  devuelve  al  Carde- 
nal Quiroga  censuradas  por  primera  vez  las  proposiciones  de- 
nunciadas contra  Fr.  Luis  y  Báñez.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Le- 
gajo 3.194,  fol.  180. — Véase  Apéndice,  núms.  13-15.) 

Día  30. — Segunda  confesión  de  Fr.  Luis  en  la  que  reconoce 
no  carecer  de  nota  de  temeridad  lo  sostenido  en  el  primer  acto 
con  Prudencio  de  Montemayor.  (Véase  CD,  182  s.) 

Por  estas  fechas  se  ha  de  colocar  la  testificación  de  Báñez 
contra  los  acusados  que  se  conserva  en  el  Archivo  Generalicio  de 
los  Dominicos  en  Roma,  a  la  cual  alude  Arrese  en  carta  de  3  de 
abril  y  de  la  cual  damos  un  extracto  en  nuestro  estudio,  pági- 
na 169  s. 

Día  31. — Envía  Arrese  al  Consejo  la  copia  de  las  acusaciones 
contra  los  procesados  que  le  pedía  Madrid  en  carta  de  21  de 
marzo.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  176. — Véase 
Apéndice,  núm.  16.) 

Presenta  en  Salamanca  el  mercedario  Fr.  Jerónimo  Gómez 
un  escrito  contra  Fr.  Luis.  (CD,  280.) 

Presenta  Fr.  Luis  por  escrito  ante  Arrese  una  segunda  de- 
claración de  enemigos,  esta  vez  todos  de  su  Orden.  (CD,  278  s.) 

Abril  1582. 

Día  2. — Remite  el  Abad  de  Alcalá,  Dr.  Torres,  al  Cárdena1 
Quiroga  la  censura  especial  que  al  Dr.  Ruiz,  Catedrático  de  San- 
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to  Tomás  de  aquella  Universidad,  merecen  las  proposiciones  de- 
nunciadas contra  Báñez  y  Fr.  Luis.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Le- 
gajo 3.194,  fol.  180. — Véase  Apéndice,  núms.  17-19.) 

Día  3. — Envia  Arrese  al  Consejo  las  testificaciones  de  Báñez 
contra  Fr.  Luis  y  demás  acusados.  (A.  H.  X. — Inquisición.  Le- 
gajo 3.194,  fol.  177. — Véase  Apéndice,  núm.  20.) 

Día  4. — Escribe  Juan  de  Lorenzana,  O.  P.,  una  carta  denun- 
ciando lo  ocurrido  en  un  acto  mayor  de  Teología  de  Salamanca 
el  8  de  febrero  de  1582.  (CD,  274  s. — Puede  verse  íntegra  en 
nuestro  estudio,  págs.  155  s.) 

Día  6. — El  Consejo  envía  a  Arrese  los  pareceres  de  Fr.  Her- 
nando del  Castillo,  O.  P.,  Fr.  Lorenzo  de  Villavicencio,  O.  S.  A., 
y  Universidad  de  Alcalá  sobre  las  proposiciones  de  Báñez, 
Fr.  Luis  y  demás  procesados.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Libro  580, 
fol.  139  v. — Véase  Apéndice,  núm.  21.) 

Día  24. — Contesta  Arrese  al  Consejo  mostrando  lo  que  él  cree 
desorientación  en  la  censura  de  Alcalá  a  las  proposiciones  de 
Fr.  Luis  y  comunicando  su  manera  de  proceder  con  los  Je- 
suítas, que  piden  ser  oídos  y,  al  parecer,  ihan  recurrido  a  Roma. 
(A.  H.  X. — Inquisición.  Legajo  3.314,  fol.  16. — Véase  Apéndi- 
ce, núm.  22.) 

Día  28. — Presenta  Fr.  Luis  en  Salamanca  una  tercera  decla- 
ración de  enemigos.  (CD,  276  s.) 

Mayo  1582. 

Día  12. — Envía  Arrese  al  Consejo  los  procesos  de  Montema- 
yor,  Enrique/  y  Castañeda,  y  promete  los  de  Báñez  y  Fr.  Luis. 
(A.  H.  X. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  179. — Véase  Apéndi- 
ce, núm.  23.) 

Día  17. — El  Consejo  los  remite  al  Abad  de  Alcalá  para  que 
los  haga  censurar  por  los  teólogos  de  aquella  Universidad. 
(A.  H.  X. — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180. — Véase  Apéndi- 
ce, núm.  24.) 

Día  19. — Envía  Arrese  al  Consejo  el  proceso  de  Báñez  y  pro- 
mete enviar  con  el  primer  correo  el  de  Fr.  Luis.  (A.  H.  X. — In- 
quisición. Legajo  3.194,  fol.  180. — Véase  Apéndice,  núm.  25."* 
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Junio  1582. 

Día  9. — Pide  Arrese  permiso  al  Consejo  para  dejar  ya  Sala- 
manca. (A.  H.  N.- — Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  183. — Véase 
Apéndice,  núm.  26.) 

Día  16. — El  Consejo  envía  a  Alcalá  el  proceso  de  Báñez  para 
que  a  su  luz  califiquen  nuevamente  sus  proposiciones.  (A.  H.  N. — 
Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  180. — Véase  Apéndice,  núm.  27.) 

Julio  1582. 

Día  15. — Alcalá  envía  al  Consejo  la  calificación  de  los  pro- 
cesos de  Montemayor,  Enríquez  y  Castañeda,  y  la  censura  defi- 
nitiva de  las  proposiciones  denunciadas  contra  Báñez,  estudiadas 
ahora  a  la  luz  de  su  proceso.  (A.  H.  N. — Inquisición.  Lega- 
jo 4.437. — Véase  Apéndice,  núm.  28.) 

Agosto  1582. 

Día  3. — El  Consejo  pide  a  Arrese  el  proceso  de  Fr.  Luis  y 
su  parecer.  (Original  en  CD,  281 ;  minuta  en  A.  H.  N. — Inquisi- 
ción. Libro  580,  fol.  161  v. — Véase  Apéndice,  núm.  29.) 

Día  9. — Envía  Arrese  al  Consejo  el  proceso  de  Fr.  Luis  con 
su  parecer.  (El  parecer  en  CD,  281  s. ;  la  carta,  en  A.  H.  N. — 
Inquisición.  Legajo  3.194,  fol.  196. — Véase  Apéndice,  núm.  30.) 

Febrero  1584. 

Día  3. — Después  de  año  y  medio  se  cumple  en  esta  fecha  la 
sentencia  dictada  contra  Fr.  Luis,  que  consiste  en  una  amones- 
tación benigna  y  caritativa  del  Cardenal  Quiroga  rogándole  se 
abstenga  en  adelante  de  sostener  semejantes  doctrinas.  (CD,  282.) 
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